'J 




• Digitized by Google 




Jo 7, . 



yya 



Digitized by Google 





Digitized by Google 



Digitized by Google 




Digitized by Google 




Digitized by Google 




TRAITES, 

n * 

L’EXISTENCE 

ET D ES 

ATTRIBUTS DE DIEU : 

DES DEVOIRS 

D E LA 

RELIGION NATURELLE 

ET DE LA VERITE' 

■*iî. f Hii DELA 

RELIGION CHRETIENNE, 

Par M. CLARKE Dotfeur en Tbeol * 

Traduits de l'Anglois par M. Ricoti eïu 

Seconde Edition revue, corrigée, & augmentée 
fur la VI. Edition Angloife. 



I 



Chez Jean Frédéric Bernard, 




Digitîzêd by Google 



MDGCXX V U. 



Digitized by Google 



I 



i 

U 



! 

I 

\ 

AVERTISSEMENT 

[’ DU , 

i TRADUCTEUR. 

N n’a pas accoutumé 
de trouver mauvais 
qu’un Traduéteur prê- 
che dans un Difcours prélimi- 
naire les louanges de Ion Au- 
teur 5 qu’il donne l’idée la plus 
avantageufe , qu’il lui eft pet '■ 
fîble , de l’Ouvrage qu’il a 
traduit ; qu’il étale les avan- 
tages que le Public en retire- 
ra, s’il lui plait ; & qu’il faflfe 
- * 2 l’éniH 
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AVERTISSEMENT 

* • 

l’énumeration des difïîcultez, 
qu’il lui a falu furmonter pour 
mettre fa Traduétion en état 
de paroitre en public. Si je 
voulôis me prévaloir de ce 
droit , autorilé par la coutu- 
me , je pourrois dire bien des 
chofes fur tous ces points-là* 
J’y renonce pourtant , & au 
lieu d’une Préface dans les for- 
mes , je me contenterai de 
donner ici un fimple Aver - 
tijjement. Il eft affez inutile 
en effet de s’amufer à préve- 
nir l’efprit du Leéteur, fbit 
en fa faveur, foit en faveur 
de l’Ouvrage, qu’on lui pré-» 
fente , & la peine qu’on fe 
donne pour cela eft ordinai- 
• rement une peine perdue. 

Qu’une 

#■ 
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du Traducteur, v m 

Qu’une Traduction ait donné 
beaucoup de peine à fbn Au- 
teur, ou quelle lui ait peu 
coûté , ç’eft de quoi le Public 
ne s’embarraffegueres. D’ail- 
leurs les éloges préliminai- 
res, proftituez à toute forte , 
de gens , • font fi décriez , 
qu’on n’y fait plus aucune 
attention. On he fe fie plus, 
qu’à bonnes enfeignes aux 
prornelïès que lès A uteurs font 
tous les jours dans leurs Pré- 
faces & dans leurs Epitresdë- 
dicatoires. L’abus qu’on en 
a fait tant de fois les a ren- 
dues fufpeâes. On regarde 
ces louanges &ces promeffes, 
ou comme des fruits de la pré- 
vention, ou comme des filou- . 

* 3 te- 
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' teries d’ Auteur, femblables à 
peu près à celle de ces Mar- 
chands, qui pour mieux débi- 
ter leurs denrées , les louent 
au delà de leur jufte valeur. 
Ce font erç un mot des tours 
ufez qui ne trompent plus per- 
fonne. Telles font à peu près 
les raifons qui m obligent à 
mécarter de la mode établie, 
qui veut qu’un Tradu&eur 
donne à fon Original l’encens, 
qu’il croit lui être du. Mr. 
Clarke, qui n’eft pas 
moins modefte, que (avant, 
fera ravi (ans doute de voir que 
j’ai plus déféré à ces railons , 
qu’à la coutume. 

Je n’aurois pas même fongé 

à mettre à la tête de cette 

•*» • * * * • 
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Tradu&ion un Avertiffement 
de ma façon , fi je ne l’avois 
faite que pour T Angleterre. 
Mais çomme je lai faite au 
contraire pour les Pays étran- 
gers ? & en faveur de ceux à 
qui la Laqgue Angloife efl: 
inconnue , il ma paru qu’il 
ne fèroit pas inutile d’aprendre 
aux Le&eurs étrangers l’origi- 
ne d’un livre qui dans fa Lan- 
gue naturelle porte le titre de 
Sermons. Cependant rien ne 
reflemble moins à un Recueil 
de Sermons que ce Livre. Il 
a bien plus l’air d’un Traité 
de Metaphyfique. Si le Titre 
Anglois ne dilpit expreffemenc 
que ces matières ont été débi- 
tées eu chaire , aflurément on 

* 4 ne 
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ne le devineroit pas , après 
avoir lu le Livre d’un bout à 
l’autre. On (aura donc pre* 
/ mierement, que ce font ici 
des Sermons Anglois. Ceux 
qui connoiflent l’Angleterre 
n’ignorent pas que les' Prédi- 
cateurs de ce Pays-là fuivent 
dans leurs Sermons une Mé- 
thode tout à fait differente de 
celle qui régné dans les autres 
Pays, En Italie, par exemple, 
on aime les mots pour rire, 
les pointes, les concetti , & 
c’eft apparemment ce qui a 
donné nailïance au Proverbe 
quefto e bono per la predica . 
Il régné en France un meilleur 
goût. On a banni de la chai- 
re tout ce qui s’éloigne tant 
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frit peu de la gravité , mais ^ 
on fe pique de prêcher poli-. 



ment & éloquemment. 11 faut 
avouer qu’on y réuflit parfais 
tement bien, & on ne fauroit 



refulèr fans injuftice aux Pré- 
dicateurs François la gloire de 
bien parler. Dès-là il eft faci- 
le de comprendre qu’il ne faut 
pas chercher dans leurs Ser- 
mons des matières traitées fo- 



ndement & aveç méthode. 
Comme leur grand but eft de 
plaire à leurs Auditeurs & de 
les tenir attentifs, ils employent 
tout leur tems à courir après 
les fi nefles de l’éloquence ; & 
tout occupez du foin d’orner 
leur fujet , ils n’ont pas le tems 
de fonger à l’expliquer d’une 

* 5 ma- 
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maniéré proportionnée à la 
portée d un chacun. Vous 
trouverez chez eux de parfais 
tement belles phrafes , des 
traits vifs & brillans , des por- 
traits délicatement touchez, 
des divifions ingenieules , des 
tranfitions fpirituelles , mais 
vous n’y trouverez point de 
fujet aprofondi j ils ne font que 
l’effleurer. En un . mot ce font 
des geqs qui déclament admi- 
rablement bien , mais qui inf- 
tarifent fort mal. Ce font 
d’excellens Rhetoriciens , mais 
de très pauvres Logiciens. 
Les Anglois au contraire font 
beaucoup moins de cas de la 
Rhétorique , que de la Logi- 
que. Ils ne négligent pas tout- 

- V 

a- 
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à-fait l’éloquence , mais ils 
n en font pas leur tout , com-r 
me on fait en d’autres endroits. 
Ils fe piquent de parler à Tek 
prit, & non pas de chatouil- 
ler l’oreille. S’ils croyept que 
leur Texte ait befoin d’éclair- 
ciffement , ils l’expliquent d’u- 
ne maniéré fimple & littéra- 
le ; ils vont droit au but de 
l’Auteur facré, & dès qu’ils 
l’ont trouvé ils ne s’en écar- 
tent point. Ils font profeffion 
de s’arrêter à la pure & lolide 
Vérité , d’appuyer ce qu’ils 
avancent de bonnes preuves , 
& de répondre folidement aux 
objedions. Ils font en un mot 
ce que les gens de bon goût 
çn France fouhaiteroient que 
- • leurs 



y 
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j 

leurs Prédicateurs vouluffent 
faire- Témoin les Caraéteres 
de la Bruyere , & ces belles 
paroles de Y Art de prêcher. 

Je te l’ai déjà dit, fois toujours véritable, 
w La Vérité rend feule un Sermon profitable. 

Si lors que je t’entens , je puis m’apercevoir 

Que le Principe eft faux , dont tu veux m’é- 
mouvoir , 

Qu’ici loin du droit fens cette preuve eft ti- 
rée 

Là, de cet argument la force exaggerée; 

Que d’un paffage ailleurs tu détournes le fens. 

Le refte m’eft fufpc# &c. 

Nous ferons confiderer en 
fécond lieu que ce ne font pas 
ici des Sermons entiers, im- 
primez mot à mot tels qu’ils 
ont été prononcez : ce n en 
eft que le précis & la fubftan- 
ce. L’Auteur en les faifant im- 
primer en a retranché les Ex- 

or- 

a • 
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ordes , les Divifions, les A ppli^' 
cations , & en général tout ce 
qui diftingue un Sermon d’un 
autre Diicours. Dun autre 
côté il y a ajouté plufieurs au- 
tres chofes , qui ne fauroient 
bien entrer dans des Difcours 



quon recite , ou quon lit de- 
vant une Affemblée Ecclefiaf- 
tique. Ce font en un mot des 
Sermons , à qui on a ôté l’habit 
de Sermon , & à qui on a don- 
né la forme de Traité fuivi. 

Enfin il eft bon d’aprendre 
au Leéteur que ce ne font pas 
des Sermons communs & dans 
le train ordinaire du Minifte- 
re Evangélique. Ce font des 
Sermons extraordinaires , uni- 



quement faits pour 



les Savans 
Sc 
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& non pas pour le Peuple. Si 
M. Clarke avoit eu à prêcher 
iur l’Exiftence de Dieu devant 
fon Troupeau ordinaire, il le 
feroit fans doute humanifé 
beaucoup plus qu’il n’a fait 
dans les huit Sermons qui 
eompofent fon traité de l Exifi 
tence de Dieu . Je fuis fur 
qu’alors il auroitpafle legere- 
ment fur l’Argument d priori y 
que peu de gens entendent, 
& qu’il auroit inlifté principa- 
lement fur les argumens d 
pofieriori i qui font à la por- 
tée de tout le Monde. Mais 
ayant à remplir une Lefture 
favante, il a fait tout le con- 
traire. Il a mis à quartier tous 
les argumens populaires , dont 

on 
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on fe fert ordinairement pour^ 
prouver cette grande vérité, 

& s’eft fait une Loi de ne rien 
avancer qu’il ne prouvât dé- 
monftrativement. C’eft ce 
qu’il a dû faire neceffairemenE 
pour répondre à l’intention de 
l’Illuftre Fondateur de la Lee - 
ture, qu’il prêchoit. Ce Fon* 
dateur eft le célébré M. Ro- 
bert Boyle Gentilhom- 
me Anglois, d’une des pre* 
mieres familles du Royaume , 
mais plus illuftre encore par 
ton Savoir que parlaNailTan- 
ce. 11 a fait tant de bruit pen- 
dant (à vie , & a fait tant 
d’honneur à la Société Royale 
d’Angleterre , dont il étoit 
Membre, qu’il faudroit être 

tout 
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tout à fait étranger dans la 
Republique des Lettres pour 
n avoir pas entendu parler de 
lui. Mais tout le Monde ne 
fait pas peut-être que c’étoit 
un Homme qui avoit le cœur 
auffi bien fait que refprit * & 
qui n’étoit pas moins pieux 
que lavant. Le mauvais ufà- 
ge , que quelques Elprits mal 
tournez ont fait de tout tems 
de la Philolophie , l’a décriée 
dans l’elprit de bien des gens* 
Ils s’imaginent qu’il eft diffi- 
cile d’être tout enfemble bon 
Chrétien & bon Philolophe. 
Mais ce font deux qualités 
qui bien loin d’être incompa- 
tibles , s’accordent parfaite- 
ment bien enfemble. Phik/o - 

phia 
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phïa viro prodeft plurimum 
fi Religmieimbutus fit animus s 
dit Laftance lib. 1V« cap. I. 
j C’eft ce que M. Boyle avoit 
très bien compris. Ce n etoit 
pas un de ces Philofophes 
qui n’étudient la Nature que 
1 par un motif de vaine curiofi- 
té. Ce qui le rendoit fi ardent 
dans la recherche des con- 
noiflances naturelles , étoit 
la perfuafion que cette étude , 
bien loin d éteindre la Reli- 
gion y eft au contraire très- 
propre à la nourrir , 8c à rem- 
plir l’efprit de l’homme dé 
grands fentimens d’amour 8c 
de refpeét pour l’Auteur 8c lé 
Maître de la. Nature. C’étoit 
l’heureux effet que cette Etude 

** avoit 
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avoit produit vifiblement en 
lui , comme il paroit par fon 
excellent Traité des Caufes 
Finales , & par diverfes autres 
pièces de fa façon, qui ont vu 
le jour, parmi lefquelles on 
trouve même des Ouvrages de 
Dévotion , où régnent de 
grands fentimens de pieté 
exprimez d’une maniéré élo- 
quente & fublime. Le fameux 
Doéteur Burnet , Evêque de 
Salisbury ,qui a fait fon Orai- 
fon Funebre, luivant la cou- 
tume du Pays , lui rend ce té- 
moignage qu’il avoir un fi 
grand relpeét pour Dieu , qu’il 
ne prononçoit jamaisfonfaint 
1S oui, qu'il n'eût fait aupa- 
ravant une petite pauJe-> qui 

in - 
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interrompoit vïfiblement fin 
Difiours. 

Mais il n’y a rien qui prouve 
mieux l’heureux alliage , qu’il 
avoir fu faire de la jPhilofophie 
avec la Religion , que la pieufe 
& noble Fondation, qui a 
produit ce beau Livre de M„ 
Clarke , & plufieurs autres 
Pièces excellentes , où les 
veritez générales de la Reli- 
gion font fi folidement prou- 
vées, & fi bien défendues 
contre les attaques des Incré- 
dules. Par un codicille en 
date du i8 Juillet 1691, an- 
nexé à (on Teftament , il lé- 
gua une maifon confiderable 
qu’il avoit dans la Ville de 
Londres, à condition que le 
* 4= £ r 
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revenu en feroit employé à 
l’entretien d’une Le dure an- 
nuelle} c’eft ainfi, au refte, 
qu’on appelle en Angleterre 
les Sermons extraordinaires, 
que l’on prêche hors des heures 
accoutumées, & fans doute 
que ce nom a été donné à ces 
exercices , à caufe de la cou- 
tume généralement établie en 
ce Pays , où les Miniftres li- 
lènt leurs Sermons, au lieu 
qu’ailleurs on les recite de mé- 
moire. Il limita cette Lefture 
à huit Sermons par an, qui 
leroient prêchez tous les pre- 
miers Lundis des Mois de 
Janvier, de Février, de Mars, 
d’ Avril , de Mai , de Septem- 
bre, d’Q&obre 3c de Novem- 
« s bre* 



/ 
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Ÿ\ 

bre. 11 fit plus, car il prit/ 
foin de marquer en général le 
Sujet fur lequel il entendoit 
que cette Letture roulât. Il 
interdit à ceux qui entreroient 
dans la carrière quil ouvroit 
la controverse contre les Se&es 
particulières, qui partagent le 
Chriftianifme. 11 y a tout lieu 
de croire, que les lages Re* 
flexions , que cet habile hom- 
me avoit faites fur la manie 
des Prédicateurs , qui dans 
presque tous les Pays s’achar- 
nent lur des Dilputes de néant, 
pendant qu’ils négligent les 
matières les plus importantes: 
il y a, dis-je , tout lieu de 
croire que ces Re flexions ont 
produit laclaufe de fort Codi- 
** 3 cille , 
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cille , qui reftraint la Lefture 
en queftion aux veritez géné- 
rales , & aux principes de la 
Foi. En effet dans prefque 
tous les Pays les Difcours de 
Religion roulent , non pas 
fur les chofes qu’il importe le 
plus au Peuple de fa voir , mais 
fur les points qui y font le 
plus vivement controverfez. 
En France, avant la démoli- 
tion des Temples de la Reli- 
gion Reformée, on ne prê- 
choit prefque que fur les dog- 
mes , qui feparent les Catho- 
liques Romains , de ceux qui 
ont embraflé la Reformation. 
En Hollande , où l’on ne craint 
pas tant la Religion Romaine, 
cette controverfe eft négligée, 

mais 
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mais enrecompenfeony com-" 
bat plus fouvent l’Arminianif- 
me , & les chaires y retentit 
lent tous les jours des minuties 
qui diftinguent les Voetiens 
des Cocceïens. En Angle- 
terre, on ne fait aucun état 
de ces di (putes & l’on parcour- 
roit toutes les Eglifes d’ Angle- 
terre lans entendre parler des 
lept Périodes, de la queftion 
de l’Antiquité du Sabbat, ni 
de la diftinétion entre 'XcLpuriç 



& a.<pe<ri$i mais on y prêche 
avec une animofité lurprenante 
lur des choies qui ne font pas 
au fond plus importantes , je 



veux dire , lur les vétilles qui 
diftinguent les Presbytériens 
des Epilcopaux. La plus gram 
** 4 de 
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de partie des Ecclefiaftiques 
de ce Pays-là n’ayant l’elprit 
rempli que de ces difputes, 
ne médité & ne travaille que 
fur cela. On veut à quelque 
prix que ce foit en faire une 
affaire capitale, & les choies; 
en font venues fi avant , qu’on 
a voulu faire dépendre l’im- 
mortalité de l’Ame de l’Or- 
dination Epifcopale. Il eft 
furprenant que des gens , qui 
ne manquent d’ailleurs ni de 
favoir, ni de lumières, foyent 
capables de donner dans de 
tels excès , & ferment l’oreil- 
le aux exhortations de tant 
de Gens de bien dans le Roy- 
aume & hors du Royaume 
qui leur crient , 

Ne 
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, ■ 'X>« 

Ne pueri, ne tanta anirais affuefcite bella , 

Neu patriae validas in vifcera vertite vires» 

Mr. Boy le y qui étoit une de 
ces perlonnes modérées, ne 
voulant pas que la Fondation 
fervît à éternilèr des querelles, 
qu’il auroit louhaité de tout 
Ion cœur pouvoir éteindre y 
déclara en termes exprès dans 
fon Codicille , qu’il entendoit, . 
que les Sermons , dont la Lec- 
ture , qu’il fondoit , devoir 
être compolee , roüleroient 
uniquement lur les veritez gé- 
nérales, que tous les Chré- 
tiens s’accordent à recevoir , 

& qui ne font conteftées que 
par les Infidelles , & non pas 

îur les Dogmes particuliers 
° * * 

-- J qui 
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qui feparent une Société Chré- 
tienne d’avec une autre Socié- 
té aufli Chrétienne. Il ordon- 
na en un mot que cette Leflure 
fut toute employée a mettre 
en évidence les preuves de la 
Denté de la Religion Chrétien - ' 
ne, & a les défendre contre 
les attaques des Infidelles , no- 
toirement tels , comme font les 
Athées y les Déifies , les Payens> 
les Juifs , & les Mahometans , 
fans toucher aux controverfes , 
que les diverfes Societez de 
Chrétiens ont les unes avec les 
autres . Il commit le foin de 
l’execution de cette partie de 
la derniere volonté , au Doc- 
teur Thomas TenniJJon ,( alors, 
fl je ne me trompe , Re&eur 

de 
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V « 

de la paroifle de St. Martin 
des Champs à Londres , & de- 
puis Archevêque de Cantor- 
bery, à la place du fameux 
D odeur 1 illot Jon, le Cbry- 
fojlome de l’ Angleterre,) au 
Chevalier Baronet Henri As - 
hurft , au Chevalier Jean 
Rotheram , & à Mr. Jean 
Evelyn . Ces Meilleurs fe font 
parfaitement bien acquittez de 
cette commiflïon, & ils ont 
admirablement bien répondu 
à l’attente de Mr. Boy le & à 
celle du Public parla nomina- 
tion qu’il ont pris foin défaire 
de Sujets propres à remplir 
cette place. Le premier de 
tous qui entra dans cette belle 
carrière & qui en fit l’ouver- 
ture , 



Google 
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ture, c’eft le favant D odeur 
Bctîtley y dont l’érudition eft 
fi connue , & le nom fi fameux 
dans la République des Let- 
tres. Les plus favans T héo- 
logiens d’Angleterre & les 
meilleurs Prédicateurs de la 
Nation font venus enfuite fur 
les rangs , parmi lefquels il y 
en a qui ont été élevez à l’E- 
pifcopat. Mr. Clarke ne pou^ 
voit gueres manquer d’avoir 
fon tour. Dans le tems qu’il 
n’étoit encore que Chapelain 
de l’Evêque de Norwich * il 

fut 

* C’étoit le Doôeur Moor , transféré depuis 
à l’Evêché à'Ely. Il étoit l’homme du monde 
le plus curieux en Livres. Audi avoit il amaffé - 
une des plus belles Bibliothequ.es, qu’un part 
ticulier puiffe avoir. Le feu Roi d’Angleterre 
fïeorge I. l’a voit achettée, après la mort de ce 
Prélat , toute entière , &_ il «n fit préfent à 
l’Academie de Cambridge. 
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fut choifi pour remplir la chai-/ 
re de Mr. Boyle , & il s’en 
acquitta fi bien la première 
année , qu’il fut continué dans 
ce pofte une fécondé année. 
Les quatre Editions qu’on a 
faites de ces LeBures en nès- 
peu d’années, quoiqu’elles né 
foyent du tout point populai- 
res , montrent allez que le 
public en a fait le même ju- 
gement que les Exécuteurs du 
Codicille de Mr. Boyle. 

Je n’ai plus qu’une petite 
particularité à dire fur ces 
LeBures ; c’eft que l’Archevê- 
que de Cantorbery , qui a 
furvêcu aux trois autres Execu- 
' teurs , & qui eft mort lui-mê- 
me il y a environ un an , y 

pre- 
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prenoit un fi grand intérêt, 
qu’outre le foin qu’il avoit, 
quelle fut toujours remplie 
par des Sujets , qui en fuflent 
dignes , il a fait auffi en forte 
que le falaire , qui y étoit at- 
taché fut plus fixe & plus ré- 
gulièrement payé qu’il n etoit 
auparavant. Car, comme la 
maifon leguée par Mr. Boyle 
ne donnoit point de revenu 
fixe, à caule quelle n etoit 
pas toujours habitée , ou que 

les Locataues faifoient ban- 

& 

queroute , il a remédié à cet 
inconvénient, en alignant le 
payement de cette Le Bure à 
perpétuité , fur un bien de 
campagne dans le Comté de 
Buckingham y jufqu’à la com- 
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petence de 50. liv. fterling* 
qui font à prefent paye'es ré- 
gulièrement de trois en trois 
mois. J’efpere que la plupart 
de céux qui liront cet Aver- 
tilfement leront bien aifes d’y 
trouver ces particularitez tou- 
chant cette noble fondation. 



qui, jufqu’ici, a été fi peu 
connue dans les Pays Etran- 



gers. 

Je ne fai fi le legs de Mr. 
de Balzac , dont on a tant par- 
lé , a donné à Mr. Boy le l’idée 
du fien. Mais quoiqu’il en 
foit , ce dernier eft , fans dou- 
te, plus confiderable à tous 
égards & mieux imaginé' que 
l’autre. Celui de Mr. de Bal- 
zac n’a fervi julqu’ici qu’à pro- 
duire 
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(luire quelques petits Difcours*, 
fort éloquens à la vérité, & 
fort polis. Mais voilà tout. 
Au lieu que celui de Mr. Boyle 
a déjà produit & produit en- 
core tous les ans de beaux 

» 

Traitez bien complets &bien 
raifonnez , où les veritez fon^ 
damentales du Chriftianifme, 
font folidement établies, & 
défendues avec beaucoup de 
force & de clarté contre les 
vains Sophilmes des Incrédu- 
les. Car on fait, qu’en ar- 
rangement de preuves & en 
profondeur de raifonnement, 
les Auteurs A nglois ne le cè- 
dent à aucune Nation del’Eu^ 
rope. 

Je m’étonne que les Librai- 
res 
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)( 

fes de Hollande, qui depuis- 
plufieurs années recherchent 
les Ouvrages Anglois avec tant 
dempreifement ne fe loient 
pas encore avilez de donner 
en François quelqu’une de ces 
excellentes Pièces , qu’a pro- 
duit la Leflure de Boy le. Ils 
en retireroient incomparable-* 
ment plus d’honneur , & peut- 
être auffi plus de profit, que 
de rant de bagatelles politi- 
ques , qui ne font d’aucun ula- 
ge , &> qui n’ont de prix qu’au- 
tant que leur en donne l’ar- 
dente curiofité , qu’excitent 
dans les Pays étrangers les 
mouvemens violens, qui ont 
agité l’Angleterre pendant 
quelques années, & lui* tout 
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depuis la mort de la feue Rei- 
ne. J’clpere qu’il le trouvera 
aflez de gens qui profiteront 
de lavis & de l’exemple que 
je donne ici , & que cette T ra- 
du&ion fera bientôt fuivie de 
celle de quelque autre Piece 
femblable.- Ce feroit grand 
dommage que de fi excellens 
Ouvrages fulîent renfermez 
dans les bornes étroites des 
Ifles Britanniques. Quelque 
belle que foit la Langue An- 
gloife,la Françoife a ce grand 
avantage fur elle, quelle eft 
comme la Langue de commu- 
nication entre prefque toutes 
les Nations de l’Europe. On 
peut en effet dire à peu près 
de la Langue Françoile coiru 

pa- 
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parée avec l’Angloife , pair 
raport à letendue , ce que 
Cicéron dit du Grec & du 
Latin de fon tems dans l'O- 
raifon pro Archia. Grœca le- 
guntur in omnibus Gentibus , 
Latin a , fuis finibus > exiguis 
fane ) continenturs 11 feroit à 
lbuhaiter en particulier, que 
quelque habile Phyficien en- 
treprît la Traduction des Lec- 
tures de 1711 8c 1712, qui 
ont pour titre , * Demonftra - 
tion de lExiftence & des At- 
tributs de Dieu par les Ouvra- 
ges de la Création par Mr. 
Guillaume Derham de la So- 
ciété Royale. Je dis un habi- 
le 

* Cette traduction s’eft faite & a été impri* 
niée à Rotterdam en 17x6. • 

' * * * - 



ni 
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le Phyficien, car pour faire 
une bonne Traduction de ce 
Livre, il ne fuffit pas d’en- 
tendre bien l’Anglois, il faut 
être de plus verlé dans la con- 
noiflfance de la Phylique ex- 
perimentale. Quiconque l’en- 
treprendra fans avoir les fonds 
necelfaires pour une telle en- 
treprife , ne fera affurément 
rien qui vaille, Ex Anglicis 
bonis Gallica faciet non bona. 

Ce feroit ici maintenant le 
lieu de rendre compte de ma 
Traduction, mais on fait or- 
dinairement un li trifte per- 
fonnage, quand on parle de 
loi-même, foit qu’on veuille 
fe donner des airs de fuffifan- 
ce , loic <ju’on faffe le mode!- 

te. 
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te , qu’il vaut beaucoup mieux - 
ne rien dire du tout. J’averti- 
rai feulement , qu’ayant à tra- 
duire un Ouvrage de rai fonne- 
ment, qui tient autant de la 
Méthode des Géomètres , que 
la nature du fujet le peut per- 
mettre, j’ai cru que je devois 
fonger fur toutes chofes à me 
rendre intelligible. Je me fuis 
donc moins attaché à polir 
mon ftyle , qu’à le rendre 
clair. J’ai fuivi mcfh Original 
d’aufïî près qu’il m’a été poffi- 
ble, mais le different genie 
des deux Langues, m’a obli- 
gé quelquefois à prendre de 
petites libertez, dont il n’eft 
pas neceffaire de faire ici ré- 
munération. J’ai divifé aufïî 
*** 3 tout 
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tout le Livre en Chapitres, 
pour la commodité du Lec- 
teur. J’ai cru cette Divifion 
neceflaire , afin de donner le 
tems au Leéteur de fe repo- 
ier. Car ce n’eft pas ici' un 
Ouvrage, qu’on puifïe lire en 
courant , comme on fait une 
Hiftoire. C’ert: un Ouvrage 
qui demande beaucoup d’ap- 
plication , & où l’on trouvera 
des railbnnemens , qu’il faudra 
relire plus*d’une fois, pour en 
comprendre toute la force. 
Enfin j’ai pris la liberté d’a- 
jouter à la marge quelques 
partages d’ Auteurs, qui m’ont 
paru venir à propos , & quel- 
ques petites notes de ma fa- 
çpn, que j’ai cru n’être pas 

tout 
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. ■ . • X'K- 

tout à fait inutiles. J’ai eu-^ 

foin en même tems de mar- 
quer ce qui venoit de mon 
cru , non pas (pour m’en faire 
honneur, mais afin que s’il 
m’échappoit quelque bevue, 
elle fût mifelur mon compte, 

& non pas fur le compte de 
mon Auteur. 

§ J’ai peu de chofe à dire 
lur cette fécondé édition. Ceux 
qui prendront la peine de la 
confronter avec la première 
verront que le Titre, qui pro- 
met des corrections & des aug- 
mentations , n’eft du tout point 
trompeur. Ils y trouveront 
en effet plufieurs corrections 
& des augmentations confide- 
rables. Les diverfes objections 
*** 4 qu’on 
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qu’on a fait à Mr. Clarke, 
lui ont donné occafion d’exa- 
miner de nouveau quelques 
uns de fes Argumens, d’y 
ajouter, on d’en retrancher 
quelque choie afin de les met- 
tre dans un plus grand jour. 
Outre les Additions inférées 
ça & là dans le corps de 
l’Ouvrage , on trouvera à la fin 
du premier Tome quelques 
Lettres d’un Théologien de 
Cambridge qui contiennent 
des objections contre l’idée 
que Mr. Clarke donne de la 
Liberté de l’Homme dans fon 
Traité de i’Êxiftcnce de Dieu. 
J’ai tiré ces Lettres avec les 
Reponfes de Mr. Clarke du 
Recueil de diver/es pièces fur 
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la Philofophie &c. donné an 
public par le favant Mr. Des 
Maifeaux ,& imprimé à Amf. 
terdam en i?zo. On y trou- 
vera auflî une Lettre curieufe 
de Mr. Clarke fur l’Ufage de 
t Argument a priori dans la 
Demonftration de l’Exiftence 
de Dieu &c. On trouvera en- 
fin dans le ch. 20. du ftcond 
Tome un difcours tout nou- 
veau, & fort étendu fur les 
Oracles de l’Ancien Tefta- 
ment appliquez à Jefus-Chrift 
dans le Nouveau, 

En faveur des Etrangers qui 
feront peut-être bien ailes de 
connnoitre Mr. Clarke plus 
particulièrement , j’ajouterai 
ici un Catalogue de fes autres 
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Ouvrages, qui me font connus. 
Ils conlî fient en 

Une Paraphrafe Angloife fur les Evan- 
giles. z Vol. S: 4. Edit. 

Trois Eflaîs Pratiques fur le Baptême, 
la Confirmation & la Repentance. 
4 Ed . 12. 

Une Lettre à Mr. Dodvvell fur fon Syf- 
teme de l’Immortalité de l’ame &c, & 
quatre defenfes de cette Lettre j. Ed. 

La Phyfique de Kohauit traduite du 
François en Latin , à laquelle Mr. 
Clarke a ajouté des Remarques! tirées 
de la Pnifofopbie du lavant Cheva- 
lier Newton. 4 Edit. 8. 

L’Optique du même Chevalier Ifaac 
Newton , traduite de l’Anglois en 
Latin. 

Quelques Sermons prêchez en differen- 
tes occafious. 2 Ed. 

Quelques Traitez fur la Trinité, à l’oc- 
calion des Livres du Do&eur Whif- 
ton en faveur de l’Arianifme. 

Reponfes de Mr. Clarke aux difficultez 
, propofées par Mr. Leibnits contre les 
fentimens de quelques Auteurs An- 
glois. 

C. Julii Csefaris quæ extant &c. cum 
OOtis S. Clarke. 
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PREFACE 

D E 

L’A U T E U R. 

E grand nombre de beaux 
H L S Livres , qu'on a déjà pu~ 
MMÊÈk bliez fur l'ExiJlence à* 
les Attributs de Dieu y 
m'oblige a me reff errer ici dans des 
bornes affez étroites , & m’a fait 
prendre le parti d'exprimer ce que 
j'ai médité fur ce fujet en auffi peu 
de paroles , qu’il me fer' a pojfible ; 
fans me rendre obfcur. Cejl anjji 
la raifon du choix que j'ai fait de 
la méthode y a laquelle je me fuis 
borné y qui confifle a n'employer 
pour l'établi (fement de ma Thefe , 

qu'une 



gle 
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qu'une chaîne fuivie d'argumens 
dépendans l'un de Vautre . Je me 
fuis attaché a leur donner toute 
l'évidence Mathématique , que la 
nature dufujet m'a pu permettre, 
& c'eft pour cela que f ai mis a 
quartier quelques argumens , dont 
la confequence ne m'apasparu\affez 
évidente . J'ai toujours cru en effet, 
que c'étoit mal foutenir les intérêts 
de la Vérité , que d'employer pour 
la défendre des argumens fufpetf s, 
fondez fur des Hypothefes , dont 
les adverfaires ne conviennent 
pas. Mais quoi que je n'aye vou- 
lu faire aucun ufage de ces argu - 
mens , je ne me fuis pourtant pas 
mis en peine de les réfuter. C'eft, 
à mon avis 3 une très-pauvre ma- 
niéré de fe faire valoir , que de 
le faire aux dépens du prochain , 
& que de chercher à donner du 
luftre à fes productions , en rele~ 
vant les bevttes de ceux qui ont 
couru avant nous dans la même 

car - 
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carrière pour la défenfe de la 
ligion & de la Vertu . Mais d'un 
autre côte je crois fermement ; 
qu'un hjmme qui écrit , ne doit 
rien avancer , qui ne lui paroijfe 
clair & folide. Du refit c'eft au 
LeHeur à qui il apartient de juger 
Çi cet homme prouve bien ce qu'il a 
entrepris d'établir. 
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me. 27 
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pendante 31ÔC fuiv. 

Que la forme du Monde nejl pas ne - 
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Que fon mouvement neVefi pas non plus . 

4 f 

Réfutation du fentiment pernicieux de 
Mr. Toland furie mouvement , qu'il 
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/* Matière du Monde n'exiftepas 
neceffairement . ibid. 

Réfutation du fentiment de Spinofa, 
qu'il n'y a qu'une feule fubjlance. 49 
De l'Eternité du Monde. Que les opi- 
nions des meilleurs Philofophts de 
V Antiquité fur cette matière n$fa- 
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Ch ap. VI. Prop. V. Que l’Etfe qui 
exifte par lui- même doit neceflàire- 
ment être Eternel. yf 

De notre maniéré de concevoir l'Eter* 
nité de Dieu , eu égard à la durée . 78 
Chap. VII. Prop. VI. Qiie l’Etre 
qui exifte par lui-même doit être in- 
fini & prélent par tout. 80 

De la fimplicité , de V immutabilité £?' 
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Divine. • ' * - 85 
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: . .des caufes finales . i° 7 * 

De V origine du mouvement. 1 1 1 
„ . Que le Monde materiel n'exifte paspar 
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taht par lui*même, doit étré uti 
Agent libre. 1 1 % 
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• J? **** 3 feçr 
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z vol. 8. 

Arithmétique de Binet. »z. 

Arnaud de la perpétuité de la foi fur l’Eucha- 
riftie. a vol. 4. 

Ambaffades des Hollandois au Japon, zvol.iz. 
Jdem en Hollandois. Folio , avec de belles 
figures. 

de Bajfompierre en Suiffe , en Efpagne , 
&ç. z vol. iz. 

Amours de Catulle & de Tibulle, par M. de 
la Chapelle. < vol. 11. avec fig. Amft. 1716. 
Alcoran des Cordeliers, iz. 

Antiquités Romaines de Denys d’Halicarnaffe. 
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CATALOGUE DES LIVRES; XX 'Â 

Andry Réflexions fur l’ufage prefent de 1 a Lan* 

gue Françoife. 1 1. 

Anatomie de la tête & de fes parties, par la 
Charrïere. 12. Paris. 

Amours de Tnéagene & de Chariclée, tra- 
duétion libre fur le Grec d ‘Heliodort & lp 
triomphe de la Raifon ou les avantures 
de Crijopkïle , par M. de la Baftille. 12. 
1716.6g. 

Abrégé de la Vie des Peintres, par de Piles. 

U. Paris. 

— - de l’hiftoire du Concile de Trente , pa* 
Jurteu. 2 vol. 12. - 

de l’hiftoire de France , par le P. Da- 
niel. 6 vol. 4 

JJ Anima dt Ferrante Pallavicini. 12. 

S. Auguftin de la Cité de Dieu. Traduit du 
Latin par Giry. 3 tom. 8. 




B lbliotheca Cohliniana. Au 61, D. Montfnucoq. 
Fol. Paris. 

les Belles Grecques, ou hiftoire. des plus fameu s 
fes Courtifanes Grecques, iz. 

•Bardai Satiricon cum notis Varior. 8. 

Barrelieri plant arum txoticarum hidoria. fol. cum 
fig. eleg. Pari/. 

Berengarius de fra6lura Cranii. 8. 

Bibliothèque des Dames. Traduite de l’Anglois 
du Chev. Steele. rz. 3 vol. 

. — : Angloife ou Hiftoire littéraire de la Gran- 
de Bretagne. 12. ' • . 

Françoife ou Hiftoire littéraire de 1 * - 

France 8. 



Boxhornii Infiitutiones Pplitica, rz. 

Balance de la Religion & de la Politique. ïi. 
Batailles & journées mémorables des François, 
2 VOl, 12. **** c Ra. 



CATALOGUE 

Batailles du Prince Eugene. fol. fig. 
famard , de l'Excellence de la Religion Chré- 
tienne, 2 vol. 8. 

de la Repentance tardive. 8. 

2oiffar4 Traité de? Mpnoies, de leur ufage, dp 
leur fabrique, leur Hiftoirc, &c. ivol, 
il. Paris. * 

Boileau (Abbé) Traduction de Ratramne, avec 
des Remarq. r 2. Paris. 

Buchanani opéra i vol. 4. 

C. 

C érémonies Religieufes de tous les peuples 
deffinées par Picart. 4 vol. folio. 
Cloppenburgii Opçra omrtïa Pbilologica. 4. i yoj. 
le Chrétien Intérieur, par Bemittrts. 2vol. iz. 
CraJJet Confidérations Chrétiennes. 4 vol. n. 
Cours de Mathématique, par Ozanam. 6Tom. 
8. complet, avec fig. 

jointe de Warwiçk , par Mad. Daunei. iz. 
1 topi* 

les Chevaliers errans & les Genies familiers. 
12. fig. 

Curiofité de la Nature & de l’Art , par l’Abbé 
de ValUmont , ayec fl». 2 vol. 8. Nouv, 
Edit. augm. 1716. 

Clark» de l’Èxiftence & des attributs de Dieu. 
Des devoirs de l’homme fuivant la Reli- 
. gfon Naturelle. Pe la vérité & de l’évi- 
dence delà Religion Chrétienne, contre 
les Syftêmes de tiokbet, de Spinoza , &ç. 
Traduit de l’Anglois. 2 vol. 8. 1727. 
Claubergii Opéra Phiïojophiea. 4. 

Conduite du Comte deGaIlowaienEfpagne.8. 

au Ciel, par Boqa. 12. 

Codes Civil, Criminel, Marchand & de Mari- 
ne faits par ordre de Louis XIV. 4vol. 24. 

Cltr 
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DES b IVRES. y/X 

Glfrhi (Daniel) Uiftori* Lumbricorum naturaUr 
O" Medica. 4. fig. 1715. 

Cicero de Oratore 4 d ufutn Delphine. 8. Oxon, 
17*5* 

Cictronis. opéra ojnnia ex recenfione Yerbyrgi fol. 

n 4. & 8. 

Contes & nouvelles de Vergier x vol. 8. 

Çantelius de Repu^lica Romana. iz. fig. Ultra;. 
Conformité de la Foi 6c de la Raifon, par JM- 
'■ qwlet. §. 

D. 

D Uph Bibliothçqye des Auteurs pi(pfane$ 

• 2 vol. 8 Paris. 

— Tomes feparés de fa Bibliothèque Ecc^ 
fiailique. Depuis le 15. incluf. jufqu’au 19. 
Diélionairc Royal de Pomei, Allem. Franç. Lat. 
&Fra. AU. Latin. 2 vol. 4. 

■■ univcrfel,par Euretiere. 4 vol. folio. 1727* 

_jj — . — _ des Drogues, par Iftmery. 4. fig, 
$716. 

— Anglois 8c François & François & Ànglois 
de Boicr 2 vol. 4. 

Des caufcs de la corruption du Goût , par Ma- 
dame Dacier. II. 

Diffcrtation Critique , fur l’Iliade d’Homçre^ 
par l’Abbé Tuçraffon. 2 vol. ix. Pari?. 

Dupui Traité hiftorique des libertez de l’Eglife 
Gallicane. 4. Paris. 

Dickiyfon Pkyfica vêtus <&vtta % feu de naturali 
veritate Hexaémeri Mofdiict. 4. Lond. 

Daufquii Orthographia vêtus Laf itii Sermonis. foîj 
Paris. 

S. Damafceni Optra omnia: Giaec. Lat. accu- 
rante Lequien. fol. Paris. 

Délices de Ja Grande Bretagne. 9 vol 11. fig. 

-- — de l’Èfp^gnc. dvol. ix. fig. 



CATALOGUE 

Delices de Rome Ancienne & Moderne, par 
De feint. il. fig. 

Pela manière de négocier avec les Souverains,- 
?par M. deCailleres. n. 

Differtations hiftoriques fur divers fujets. 

Diétionaire du Voyageur. Fra. Al. Lat. & AU. 
Fra. Lat. 2 vo!. 8. 

— — Chrétien & Moral à l’ufage des Prédica- 
teurs. 4. Pans. 1711. » 

— Lat. Fra. & Fra. Lat. tiré de Pajotàl’u- 
fage des Ecoliers. 1 vol. 8. 



. E. 

TJ Bauche de la Religion Naturelle Trad. de 
JC/ l’Anglois de Wolaflon. 4. 

Effets de la jaloufie ou laComteffede Chateau- 
briant. il. 

Entretiens pieux d’une Ame fidelle avec fou 
Pafteur, par Pitttt. n. 

fur la Religion , par Bafnagt. 1 vol. 8. 

de Maxime &de Themifte , par Bayle, iz, 

des Voyageurs fur la Mer, 4 vol. 11. fig, 

Epiftol* prtfiantium •virorum Théologie*, folio. 
Exilez de la Cour d’Augufte, par Madame de. 
Villedieu, iz. 

Education parfaite, par Bellegarde, iz. 

Elemens de Mechanique,par Parent z. Paris. 1 
Effais de Morale, parla Placefte , 4 vol. 12. & 
avec les Nouveaux Effais. 6 vol. 

fur le Socinianifme avec des Remarques 
fur le Nouveau Teftament de M. 
ÇlerCy iz. 

u— de Montagne 3 vol. 4. Paris. 

Idem. iz. 3 vol. 

pugalenus de Morho feorhuto. 8. 

Etat dç l’Eglife Romaine dans toutes les parties 
. ' ■ du Monde dreffé pour l’ufage d’innocent ; 
XI. avet un Difcours Préliminaire du 
‘ Che- 
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•des livres; "VÂ:Tl 

Chevalier Steele au Pape Clement XT.fàf 
l'état prefent de la Grande Bretagne, & 
la Conjonélurc prefente , 8. traduit de 
l’Anglois. 

Etat de la Ruffie fous le Czar aujourd’hui 
régnant, par Pfrry , traduit de l’Anglois, 
iz. 1717. 

Examen du Livre des préjugez légitimés, con- 
tre les Calviniftes , par M. Pajon , 11. 

2 vol. 

Efprit de l’Ecriture Sainte avec des Reflexions, 1 
par Dtt-Coutures , iz. zvol. Paris. 

- d’Yves de Chartres dans la conduite de 
fou Dioccfe, iz. ' 

Effets furprenans de la fympatie ou les avantu- 
res de ** *. zvol. iz. avec figures. 

Eclogues de Virgile traduites en François, pat 
le P. Catrou , iz. Paris. 




T7 Lorine ou la belle Italienne , iz. Paris. 

JE/ Fleury , Devoirs des Maîtres & desDomefti- 



ques, iz. 

. Mœurs des Chrétiens & Mœurs des If- 

raëlites. zvol. iz. . _ . * 

Sichcïï RtrumGirmtiniearum fcrÿtores 3 vol. fol. 



G. 

• t. ’ ■ • 

/n Eographie aifée ou Méthode pour apren- 
\J dre facilement cette Science, parle P. 
Buffier , avec les Cartes neceflaires, îz. 
Paris. 

, cn Vers avec un Traité de l’ufage du 

Globe &c. par Violier , iz. fig. 
m. Hiftorique , par Audifrtt, 3 vol. 12. 

, — de Du Va l. z vol. 12. Paris? 

. té 



CATALOGUE 

, Le Grand , Inftitutionts philofophica , fuàndutn 
frîhetpià Cartefiï. 4. 

Graevii Syntagm a feu CoÜiftio Dlflcrtatiomim 
Variarum. 4. 1716. 

Germaine de Foix Reine d’Efpagne,; 11. 
XSregorii Afironomh 1 4. fig. 1716. 

Gudii ( Marquardi ) EpifttU. 4. 171 1. 

Guide d’Amilerdam , ou Defcription de cette 
Ville en faveur des Etrangets. 8. fig. 
Grotius de Jure Belli w Pacis cum Notés Varia- 
rum f 8. 

Germon de Haretiüs Veterum Codicum corrupti- 
ribus , 8 . Parif. 

Grotii EpiJloU. fol. 

■ > 1 * ■■ ■■ '■ Poemata , ix. 

Grcgorii Altronomia. 4’. fig. 17 16. 

te. 

H Ifloire de l'Academie Françoife,par Pellif- 
fon. Nouvelle Edit, augmentée de deux 
Difcours de l'Abbé de S. Pierre , fur les tra- 
vaux de l’Academie, ix. 1717. 

- — - dés Ceremonies & des Superftitions qlti 
le font introduites dans l’Eglife.avecquel- 
querTraitex très-utiles qui étoient devenus 
rares, ix. 1717. 

ou les Amours de Henri IV. Roi dfc 
Caftille. ix. 

de Duprat Sc d’ Angélique, ix. 

d’Hippolyte Comte de Douglas, rx. 

a— — de la Sultane de Pcrfe, ou les Contes 
TùrcS. il. 

— du Congrès d'Utrecht St de là Paix de 
Raftad. ix. * 

■ du Cardinal Martiniifius Regent d'Hon- 
grie. ix. Paris. 

.... — Romaine depuis le Commencement de 
la Republique jufqu’àl’ann. 1716. iz. x ver). 
Paris. 1716. _ Hif- 
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DES LIVRESr XXXjl 

Hiftoire de la Réunion de la Caïtille & du Por- 
tugal. ii. 

. de la Perfecution de Rouen. 

— — abrégée des Martyrs François, ti. 

— — de Dom Guzman d'Alfarache. 3 vol. ni 
Paris, avec fig. 

Chronologique du dernier Siecle, p ar le 

Pere Buffîtr. 11; Paris. 

_ — & Lettres fort tendres deMylord**. iz. 

- de Gil Blas de Santillane, par Le Sage; 
ivol. ix. fig. 

— des Triumvirats, pas M. de Citry 3 vol. 
11. Paris. 

de Marfeille , par Ru/y y fol. arec fig; 

Pajis» . 

de France, par le P. Daniel. 7 roi. 

. — de la milice Françoife par le même 
i vol. 4. 

de l’ancien gouvernement de la France 

par le Comte de Boulainvillitrt 3 vol. 8. 

— des Avatrturicrs & des Boucaniers, 3 vol; 
11. Paris. 

— — des Vaudois & des Albigeois, tvol. n. 
Paris. 

de l'Eglife du Japon , par le P. Crajfet ; 

ivol. 4. 1716. 

. r. ■ dèLouïs Xllli par tAbé *** 7 vol. ix;. 
Paris. 

de la Vie de M.B4y/« 8c de fies Ouvrages, 
u* 1716. 

... de Thcodofe le Grand, par Flichitr , 8. 

Paris. 

— ; de Malte par l’Abbé de Vertot. ix. 8c 4. 

Paris. 

de l’Edit de Nantes, çvo). 4. 

du Commerce 8c de la Navigation des 

Anciens, par ai. Huet. ix. Pans. 

— — IdL Edit, de Bruxelles 8, 

H»f- 



CATALOGUE 

Üiftoire de la Conquête de la Floride* 2 vol. 
12. Paris. 

De Louis XIV « 7 vol. 12. aveefig. 1717^ 

Univerfclle des Voïagesdans le Vieux & 

dans le Nouveau Monde , par l’Abbé de 
Bc iegarde. 11. Paris. 

— — du teins contenant divers Evenemens re- 
marquables des ann. 1687 , 1688 , 1689 , 5 c 
1690. $ vol. 12. 

Herodotus Gr. Lat ex Recenjione Gronovii , 8cc. 
foi. 1716. 

Hammond in Novum Te/lamentum cum Annota - 
tionibus Jo Clerici. fol. Lipf. 1715. 

Hieron ou portrait de la Condition des Rois* 
traduit du Grec de Xenophon , par M. 
Co/le. 8, 

J. 

J Uvénal 5 c Perfe traduits en François avec 
le Latin à côté, par le P. Tdrteron. 11. 
Paris. 

Jofephi Optra' omnia 'cum notit Hudfon CT alior. 
Grec . Lat fol. 1726. 

Inftitutions Pyrrhomennes trad.duGrecde Sex- 

tus Empyricus. 

JaJiiniani Jnjlitutitnes cum Paraphrdji Theophili f 
12. Lugd. Bat. 1715. 

Journal des Arts & des Sciences imprimé à Tré- 
voux. 12. Compl. depuis le Commence- 
ment jufqu'à prefent. 

Jugement des Savàns fur les Auteurs qui ont 6 - 
crit de la Rhétorique, par M. Gibtrt. u. 
Paris. 

Jaquelot Traité de l’infpiration de l’Ecriture 
Sainte. 12. 

Jonccrurt Lettres Critiques fur divers endroits 
de l’Ecriture Sainte. 1 2. 

S. Ire - 

W- . mi 
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DES LIYRES. v t : 

£. Irenii Fragmenta cum notis v dijfertationiba * 
Pfaffii. 8. 

tfulius obfequens de prodigiis , cum notis Scheffê- 
ri. 8. 

Jaqueline de Bavière, Nouvelle Galante, iz. 

lnftrudions fur le Baptême, fur' le Mariage 8c 
fur l'Education des Enfans , par le Tour- 
* neux . ^ tom. iz. Paris. 

— — Morales d’un Pere à fon Fils * par Dtt 
Four. 8 . 

L. 



L Ettres de M. Nicolle, iz. 

Sur l’Epthoufiafme , traduites de l’ An- 

glois. iz. 

■ ■ de Cicéron à Atticus, traduites en Fran- 
çois, par l’Abbé Mongault , 6 vol. iz. Pa- 
ris. 

Familières fur toute forte de fujets, pdr 
Miller an f 8 . 

— Edifiantes, contenant des Relations cu- 
, rieufes des Millions en Afie, Afrique &£ 
Amérique en XII, Recueils, iz. Paris* 

. du Cardinal Mazarin , z vol. iz. 

Leti Hïflorïa délia Vïta di Elïjabeta Btgina d’in- 
ghilterra. z vol. iz. avec fig. 

Lycophron. Gr. Lat fol. Oxoniæ. 

Luijmus de compefcendis Animi ajj'ettibus. 8, Ar- 



gent. 1713. 

Lettres Spirituelles & Chrétiennes , par Sacy . 
z vol. 8. Paris. 

l’Eloquence Crétienne par le P- Gisbert avec des 
remarques de M. Ltnfant rz. 

te Clerc ( Sebaftien ) Traité complet d’ Architec- 
ture, .avec figur. 4. Paris, 1715. 

• Syftême de la Vifion. 8. Paris* 

Geometrie pratique 8c fur leTcrrain, 8. 

***** fnjur. 



CATALOGUE 

figur. 

La PlacetteTïûlè delà foi Divine, 4vol. 8. 
—— des jeux de hafard, de la premotion 
Phyiique, &c. 11. 

— — Efiais de Morale, 6 vol. n. 

Reflexions Chrétiennes. 

Diflertations fur divers Sujets de Morale. 

— — Traité de l’orgueil. 12. 

M 

M Ontfaucon. l’Antiquité expliquée & re- 
prefentée par des figures &c. 15 vol. fol. 
— — l’Hiftoire du confenfus 2 vol. 

Mufgrave Get& Antonini Vita auàlort Julio Ca - 
pitolino , cum notis Salmafii , aliorum e?* 
ejufdem , tum etiam Dijjertationibus de Geta 
Britannico & de Icuncula Air edi. 8. cura 
fig Exonii. 

m. de Dea Salute comment atluncula. 4. ibid. 

Minellii Salluflius ; Valerius Maxïmus ; \tlorus\ 
Ovidii Metamorphofes , Triflia cr Heroidts ; 
Virgilius ; Terenttus ; S^Curtius , o* Ciceronis 
Epi/loU cum ejufdem notis. 12. 

Mefiac Commentaire fur les Epitres d’Ovide. 
2 vol. 8. 1716. 

Mille & un quart d'heures. Contes Tartares. 12* 
Méthode pour aprendre l’hiftoire des faux 
Dieux , ou le Panthéon Mythique , 12. Pa- 
ris. 1715. 

Miffel Romain, Lat. Franç. 12. 

Mémoires pour fervir à l'Hifloire de la Calote 
avec fuplement 2 vol 8. 

Mémoires de Jaques Melvill. 2 vol. 11. à la 
Haye. 

du Comte de Brienne 3 vol. 

de Joly 2 vol. 

pour l’hiitoire de Louis XIV par l’abbé 

de 
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de Choify 3 Tom. . — - — 

du Duc de Nevers, 2 vol. fol. Paris. 

du Duc de Sully, 2 vol. fol. Paris. 

— - de Littérature, 2 vol. g. à la Haye. 

— — de Bentivoglio traduit de l’Italien, 2 vol. 
Paris. 

du Duc de Gramont, 2 vol. 8. 1716. 

- — - d' Artillerie, par Surirey de Saint Remy, 
avec fig. 2 vol. 4. 

d’Efpagne, par Mad. Daunoy. 12. 

- — Littéraire. 2 vol. 8. 1716. 

— — touchant l’hiftoirc de l'Inquifition, 2 vol. 

T 2. Paris. 

& Inftruétions fur le Commerce des Hol- 

landois. 12. 

— — - de Martin du Bellay contenant ce qui 
s’eft pafle de remarquable fous François I. 
folio. 

— — de Montrefor. 12. 

Maniéré d’enfeigner & d’étudier les belles Lettres 
par Rollin 2 vol. Paris. 

Menagiana, 4 vol. 12. Paris. 

Mangeti Bibliotheca , Pharmaceutica , Chimica z? 
Medico praùîica. 10 vol. folio. 

N. 

t 

N ouveau Choix dePoëfies, 8. 2 vol. 17 rj. 
Nouvelle Decouverte d’un pays plus grand 
qpe l’Europe en Amérique, par Henne- 
pin. 12. 

Nieuwentyt l’Exiflence de Dieu démontrée par 
les merveilles de la nature 4. 



O 
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Oeuvres de Quinaut. 5 vol. ix Paris. 

de Boileau avec un Commentaire hifto- 

rique, [iar M.BroJJette, 4 vol ix* 1714. 

r de Mechanique & de Phyfique par Per- 

.rault x vol. 4 17x6. 

L de Corneille, 10 vol. ix Paris. 

de Saint Clcment d’Alexandrie, 8. Pa- 
ri'. 

de Racine x vol. 17x3. 

de Benferade, x vol. 8. 

- - de Sainte Therefe. 5 vol. ix. 

r de Mathématiques de M. Mariotte, 4. 

1716* 

de Baile folio. 

de Roulleau 3 vol. 17x6. 

‘ Oeuvres de Pasq»ier x vol. fol. Paris. 



P 



P Hyfiologie ou Traité del’Ufage des parties, 
par Vtrduc. x vol. ix. Paris. 

Preverbi H allant Arabici , 8 . Padoa. 

Pratique des Maladies aigues & Chroniques , 
par Tauvry , x vol. ix. Paris. 

Poëfies de Regmer Defmarais, x vol. ix.) 

- de Monf. de la Monoie , 8 . 

— — d’Anacreon & de Sapho , traduites en 
François, par Mad. D»ciet. 8 . 

Prefervatif contre l'Irreligion , par Mr.laTouchf 
Boifnier, ix. 

Pharmacopée Univerfelle de Lemery , 4. 1716* 
Privilège du Cocuage, ix. 

Portrait des foiblefles humaines , par Mai. de 
Villedieu. 

Procès de m. Fouquet avec la Defenfe, 15 vol. 



IX. 



Pratique de l’éducation des Princes, par Varilr 
l*s. iz, 

Ptg - 
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.DES LIVRES. 
pipurius de fervis & eorum abud VeteresMjHt(le 
riis. il. cum fig< , ^ _ 

Parallèle de la Morale Chrétienne avec 

ne Dar le Pere Mourguts* J-- \ anSi 
ïtpron (Commentaire littéral & hillutique fur 
les Prophètes, n. Pans. 

Antiquité des Celtes, u. . o 

Prefervatif contre le fanatilme par Tartm «. 



o: 



utfntl (le P- 1 1a Souveraineté des Rois de. 
1 fendue, n. P arls * . 
les quinze joies du Manège n* 

R 



-ry Efleitions Morales, Satyriques& Comiques 

XV. fur les mœurs de notre Siècle. 3* kdit. 

Recueifd'^Voya^^âu Nord contenant des 
Mémoires très utiles au Commerce & à 

n- les Voyages de*.» 

’ " Huqucs de Linfchooten au Waetgats & a 

Pembouchure du fleuve Oby fur les cotes 
de la grande Tartarû, &c. avec fig. 

Mcxilns m fur 5 i : ufage des Mathématiques, par 

*de laTochefoucault , avec les Notes 

d'Amelot de la Houfiaye. il. Pa ™* 

fur les diferens Caraderes des hommes, 

Raport du Comité fecret, au fujet de la c n- 
P duite du dernier Mimftere fous la Reinç. 
Anne, par M. WM*. 8. 

Relation de Ceilan, trad^del Anglois de*»** 



CATALOGUE 
12. fig. 

Ramazzwi opéra.. 4. 1716. 

Recueil de Puëfks diverfes , par le P. du Cer- 
ceau. 8. 1715. Paris. 

Reflexions (ur i’ufage de la Critique , par le P. 

de aa.nte Marthe. 4. Paris. 

La Religion des Gaulois tirée des plus pures 
fourccs' de l'Antiquité par le P. Martin 
2 vol. 4. fig. Paris. 1717. 

S 

S Ermons de la Mothe. 8. 

dePiétet fur l’Examen des Religions.8. 

>n. — . de le Faucheur furies Aétes, &c.|en plu- 
fieurs tomes. 8. 

Secrets divers du Chevalier Digby. 2. vol. 8. 
Silius Italiens cum Commentants Drakenburgi o 1 
aliorum. 4. 1716. Ultraj. • 

Science des Médaillés. 8. 1716. 

Se ne. a cum Noiis Farnabii. 24. 

Spanh^mii Dubia Evangelica. 2 vol. 4. 

Sanchez de Matrimonii bacramento. fol. 
Sermons de Tillotlon 6 vol. & tous les tomes 
feparez. 

— — furlarepentanceTrad.de l'Anglois 

par M. de Beaufobre 8. 

Sermons de Werenfels. 8. 

T. 

T Homafm , Traitez Hiftoriques & Dogmati- 
ques. 5 vol. 8. Paris. 

Traité complet d’ Architeéfure f pat Le Clerc. 

4. Paris. 1716. avec figures. 

. - - des feux d’Artifice, par Frtzier. z vol. 
12. avec fig. Paris. 

de 
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des LIVRES, 

i=tASneTL»a« 

pat dans l’Eglife primitive. Trad. dcl An- 
clois de Clarkfon. z vol. 8.1710* 

Contre l’indiference des Religions, par. 

Piôîet. il. I715- 

de l’Ame des Betes. tx. 

Tacitus cum *nimadvtr((ontbus Ryckn. z vol. 1 . 
Temple (lé Chev. ) Oeuvres pufthumes. ix. 
Théâtre d’ Agriculture. 4. Paris, avec fig. 
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DEMONSTRATION 

DE L’EXISTENCE 
ET DES ATTRIBUTS 

D E D I E U: 

Pour fervîr de Reponfe à 
Hobbes, Spinoza 
& à leurs Sénateurs* 
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Chapitre I. 

Des Caufes de PJthéifme . 

jOus ceux qui nient l'exis- 
tence de Dieu apartiennent 
à quelqu’une de ces trois 
Clafles. Les uns ne croyenÉ 
pas que Dieu foit. Les autres affe&ent 
de pafferpour Incrédules fur cet Arti- 
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cle. Les autres enfin, peu difiêreftS 
des premiers , nient les principaux at- 
tributs de la Nature Divine, 6c fuppo- 
fçnt que Dieu èft un Etre fans Intel- 
ligence, qui agit purement par Ne- 
ceffité* c’eft-à-direj un Etre qui, à 
parler proprement , n’agit point du 
tout , mais quj eft toujours paffif. L’er- 
reur de ces getè-là Vient necefiairement 
de, quelqu’une de ces trois foqrçes. 

Elle vierifc prèmiéreitaent de l’igno- 
fance 6c de la ftupidité. Il y a des gens 
dans le monde, qui; n’ont jamais -rien 
examiné avec àtrentionj qui À’ont ja- 
mais fait Un bon ufage de leurs Lumiè- 
res Naturelles-* - non pas même pour 
acquérir la connoiflance des veritez les 
plus claires 6c les plus faciles à trouver. 
Ils paflent leur vie dans une oifiveté 
d’Efprit,qui les abâiïTe, peu s’en faut, N 
à la Condition des Bêtes. 

La fécondé Source de l’Athéifme, 
c’eft la Débauché 8c la Corruption des 
mœurs. On trouve des gens, qui à for- 
cé de vices & de deregleméns , ont 
‘préfqu’é'teint leurs Lumières Naturel- 
lés, 6c corrompu leur Raifo'n. Au lieu 
de s’appliquer à là recherche de la Vé- 
rité d’une maniéré impartiale, 6c de 
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S'informer avec foin des réglés & des 
•devoirs, que la Nature prefcrit,ilss’ac- 
■coûtument à tourner la Religion en ri- 
dicule. Soumis à la puiflance de leurs 
mauvaifes habitudes, efclaves de leurs 
pallions déréglées aufquelles ils s’aban- 
donnent , ils font refolus de fermer 
l’oreille à toutes les raifons,quilesobli- 
geroient à renoncer à des vices, qu 
leur font chers. 

Il y a enfin des Athées de Spécula- 
tion & de raifonnement, qui, fe fon- 
dant fur des Principes de Philofophie , 
foutiennent que les Argumens contre 
l’Exiftence & les Attributs de Dieu, 
après l’examen le plus mûr & le plus 
Cxaéfc, dont ils font capables, leur pa- 
rodient plus forts & plus concluans, 
que ceux qu’on employé pour établir 
Ces grandes Veritez. 

Ce font là, je penfe, les feules cau- 
lès qu’on puiffe imaginer delarejeétion 
que les hommes font du Dogme de 
l*Exiftence de Dieu, & de fes Attri- 
buts ; & l’on ne fauroit fuppofer d’A- 
thée ,qui ne le foit pour l’une, ou pour 
l’autre de ces trois raifons. Je n’en veux; 
point, dans ce Difcours, à ceux du 
!>rcmier, ni du fécond ordre* je veux 
— A £ dî- 
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dire, à ceux qui le font par ignorance 
& par ftupidité, ni à ceux, qui par le 
train de débauche, qu’ils ont pris, fe 
font fait une coûtume de plaifanter fur 
la Religion , qui en font le fujet ordi- 
naire de leurs railleries, & qui ferment 
l’oreille aux raifonnemens folides , qu’on 
leurpropofe. H 

Les premiers ont befoin d’étre inf- 
truits fur les premiers principes de la 
Raifon, auflï bien que fur ceux de la 
Religion. Les autres, aveuglez par un 
faux intérêt préfent , ne veulent pas 
croire ce qu on leur dit, parce qu’ils 
fouhaitent qu’il ne foit pas véritable. 
Les premiers ne font point d’ufage de 
leurs facultez naturelles. Les autres y 
ont renoncé , & déclarent qu’on ne 
doit pas argumenter avec eux, comme 
avec des Créatures raifonnables. Ce ne 
font donc que les Athées de la troifié- 
me efpece que j’ai en vûë,c’efU-dire, 
ceux qui le font par voye de Rayonne- 
ment , & qui fondez fur les Principes 
de la Philofophie ,foutiennent que leurs 
Argumens contre I’Exiftence & les At- 
tributs de Dieu, leur paroiflènt, après 
rexamen le plus exaét & lé plus fevere, • 
& plus forts & plus concluans, que 

ceux 
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ceux par lefquels on s’efforce de prou- 
ver ces grandes Veritez. Ces derniers 
font les feuls Athées , que je puifle 
prendre à partie dans ce Dilcours, puis- 
que ce font les feuls avec lefquels on 
puifle raifonner. 

Mais avant de commencer à argu- 
menter contr’eux, il eft bon de leur 
mettre devant les yeux quelques Con- 
cédions préliminaires j qu’ils font indif- 
penfablement obligez de faire dans 
leurs propres principe*. 

Car premièrement -, il faut qu ils 
avouent de toute neceffité, que, quand 
bien même l’Exiftence d’un Dieu, 
c’eft-à-dire, d’un Etre Sage, Intelli- 
gent, Jufte & Bon, par qui le Monde 
eft gouverné, feroit une chofe impofli- 
ble a prouver, il feroit au moins fort à 
foubaiter qu’elle fût vraye, & qu’il n’y 
a point d’homme fage, qui n’en duc 
être ravi pour le bien & pour la félici- 
té commune du Genre humain. Que, 
pour bannir du Monde Dieu & la Pro- 
vidence, ils fe forgent telles Hypothc- 
fes, qu’il leur plaira, qu’ils inventent 
de nouveaux Argumensjces Hypothe- 
fes, ces Argumens les conduiront ne- 
ceffairemcnt à faire cet aveu. Diront- 
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ils, que l’Idée que nous avons de Dieu* 
ne nous vient ni de la Raifon , ni dë 
la Nature , que cette Idée doit Ton 
Origine aux artifices & aux defleins 
des Politiques? Mais en parlant ainfi 
ne confeflent-ils pas, que l'intérêt du- 
Genre humain demande manifeftement, 
que les hommes s’accordent à croire, 
qu’il y a un Dieu ? Suppoferont-ils 
que le Monde eft l’Ouvrage du Hazard, 
& que le même Hazard, qui l’a fait, 
le peut à chaque moment détruire? 
Mais il n’y a point d’homme qui porte 
l’extravagance jufqu’à foûtenir , qu’il 
ne valût infiniment mieux, & qu’il ne 
fût par conféquent plus fouhaitable , 
de vivre fous la prote&ion & fous là 
Conduite d’un Dieu Bon, Puiflant & 
Sage, que d’être dans un état d’Incer- 
ptude continuelle, fu jet à tousmomens 
à périr * fans efperance de retour. Op- 
poferont-ils à l’Exiflence de Dieu , le 
peu d’Ordre Sc de Sagefle qu’ils s’ima-* 
ginent c|e trouver dans la fabrique du 

Mon- 

* Mar(d ae Terrât Cvltunqut . 

Vna Dits dabit exitio , multofque per Sinnes 
Sa fl tnt au. ruet malts & machina, Mitndi. 

' Di Elis dabit ipja fidem ns 

Terfitan , ér graviter terrarum mitibus Orbis 
Omnit.cenquajj’ari in parvt ttmpore cernes. \ 

h u c R s T, Lib, Y, 93, 96 , 97 s i°î. 
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Inonde, & dans l’Aflémblage de toutes 
les Créatures vifibles j* Cètte fuppofi- 
tion les engage à reconnoitre, qu’il au* 
roit mieux valu, que le Monde eût 
été fait par un Etre Intelligent 6c Sa- 
ge , capable de prévenir toutes ces im* 
perfeéfcions 6c tous ces defordres. 
confideration des defordres ôc de l’irç* 
égalité qu’ils prétendent trouver dan? 
la conduite du Monde moral, leur four- 
nit-elle des armes pour combattre la 
Providence ? Par là ils confeflent clai- 
rement , qu’il feroit Jbien meilleur 6c plus 
fouhaitabie que le Monde fût gouverné 
par un Etre jufte 6c bon, que de le 
voir abandonné à une Neceflité fans 
Intelligence 6c aux caprices d’un pur 
Hazard. S’ils fuppofent enfin que l’U- 'B 
nivers éxifte par lui-même éternelle* 
ment 6ç neceflairement, & par confé- 
quent que toutes les chofes, qui y font, 
s’y maintiennent par une aveugle 6c 
éternelle fatalités il n’y a pointd’hom- 
me raifonnable qui ne doive convenir 
que le pouvoir d’agir librement ôc avec 
choix, ne foit préférable à la contrains 
te d’un Deftin abfolu 6c inévitable 
qui detejnûne nos Aétions, de la mê- 
me mamçre qu’une Pierre cft determi: 

A4 ‘ fl' 
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uée à fe mouvoir vers le bas, plutôt; 
que versle haut. En un mot , de quelque 
côté qu’ils fe tournent, & quelque choix 
qu’ils faflent d’une Hypothefe fur l’Ori- 
gine & fur l’arrangement de l’Univers, 
rien n’eft plus clair & plus incontefta- 
ble que ceci ; C’eft: que l’homme aban- 
donné à lui-même, qui n’eft ni pro- 
tégé, ni conduit par un Etre fuprême, 

• eft dans un état plus malheureux & plus 
trifte, qu’il ne feroit dans la fuppoft- 
tion de l’exiftence d’un Dieu, qui le 
gouverne, 5c qui l’honore particuliè- 
rement de fa protc&ion ôc de fa faveur. 
De lui-même, l’Homme eft entière- 
ment incapable de faire fa propre felj- 
v. Tu.- cité. * Il eft en butte à pluftteurs maux y 
sermon ne fwroit prévenir , ni corriger. Il 
î. fur jai eft plein de be foins , au f quel s il ne trouve 
x* X p l %):p as moyen de fatis faire: il eft environné 
M-fc^d’infirmitez, qu'il ne lui eft pas poffible 
m.b a r- et éloigner y & expofé à des périls contre 
BEYA Ac lefquels H ne peut jamais fe precautionner 
mée'èn fufftfammcnt . Sans la protection & la 
* 71 ** conduite inviftble d'un Etre fupérteur y 
l'Homme n'a pas lieu de compter le moins 
du monde fur aucune des chofes dont il 
jouit actuellement , ni de fe promettre la 
jouijfance de quoi que ce foit qu'il efpére. 

' U 



Digitizi 



dé Dieu. Chap. I. f 

fl efl fujet à fe chagriner de ce à quoi il 
ne faut oit remedier en aucune manierei, 
Csf à former des defirs ardens , qui, félon 
toutes les apparences , ne feront jamais 
remplis. 11 eft évident, que l’unique 
Confolation, qui nous relie, au milieu 
de tant de calamitez fi réelles, c’eft la 
perfuafion de l’Exiftence d’un Dieu 
Bon & Sage, & les glorieufes Efpe- 
rances, que la véritable Religion nous 
donne. Que l’Exiftence de Dieu donc , 
que lès Attributs foyent , ou ne foyent 
pas , du nombre des chofes démontra- 
blés, il eft certain au moins, qu’il n’y 
a point d’homme fage & raifonnable, 
qui ne doive confefier, que de toutes 
les veritez, il n’y en a point qui l’in- 
terefle davantage, ni qu’il doive plus 
ardemment fouhaiter de voir démon- 
trée, que celle de l’exiftence d’un Etre 
Intelligent, Sage, Jufte&Bon, qui 
préfide fur l’Univers, & qui le gou- 
verne. De tout ce que je viens de dire 
je conclus, que puifque ceux contre qui 
je difpute, font contraints d’avouer, 
que l’Exiftence de Dieu eft au moins 
une chofe très-defirable* leurs propres 
principes les portent à fouhaiter par 
çleftus toutes chofes, que quelqu’un lçs 

A y coq- 
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Convainque de la faufleté de l'opinion » 
qu’ils ont embraflee 5 ÔC leur donne 
une bonne Demonftration ,qui les per- 
fuade de la vérité du fentiment contrai** 
re. Iis font obligez par confequent 
d’examiner avec toute l’attention , l’ex- 
aélitude 6t l’impartialité, dont ils font 
capables, le poids des Argumens, qu’on 
leur propofe, pour prouver l’Exiften- 
ce 6c les Attributs de Dieu. 

Je dis en fécond lieu que les perfon- 
nes dont je parle , qui fondent leur 
Athéifmc fur le raifonnement, 6c fur 
la Philofophie, que l’intérêt, ou la 
paflîon n’a pas rendus incrédules, font 
obligez par leurs principes de recon- 
noitre, que tous ceux, qui affectent 
de fe moquer de la Religion , 6c de 
tourner en ridicule les argumens pris de 
la Raifon, font les gens du monde les 
plus malhonnêtes 6c les plus déraifon- 
nables. 11 eft de leur intérêt de décla- 
rer , qu’ils ne veulent avoir rien de 
commun avec ces mauvais plaifans , qui 
fe moquent de tout, qui ne veulent en- 
tendre raifon fur rien , 6c qui refufent 
les moyens des’inftruire 6c de fe défaire 
de leurs erreurs. Ils doivent les regar- 
der comme des gens, qui p’ayaut point 
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de principes, & refufant d’écouter la 
Raifon, ne méritent pas qu’on perde 
le rems à raifonner avec eux. Ecouter 
patiemment 6c. fans préjugé les raifons 
qu’on peut alléguer fur un cas propofé, . . , 
eft ce à quoi nous Tommes obligez en .j 

équité j à l’égard de toutes les yeritez 
qui nous intereflent , de quelque nature 
qu’elles foyentj c’eft par là qu’on dé- 
couvre les erreurs de toutes les efpeces. 

Or fi telle doit être notre difpofitioni 
à l’égard des moindres Veritez, com- 
bien plus la devons- nous avoir dans les 
cbofes de la derniere importance! 

En troifiéme lieu, puifque les per- 
sonnes à qui ce Difcours s’ndrefle,font 
obligées d’avouer, que la fuppofition 
de l’Exiftence de Dieu, eft la choie 
du monde la plus defirable 5 & que 
(quand bien même elle ne feroit point 
vraye) V interet du Genre humain de- 
manderait pourtant qu’elle le fût, il 
faut neceflairement qu’elles en viennent 
à un troifiéme aveu. Car il faut qu’el- 
les avouent , que quand même on met- 
trait l’Exiftence & les Attributs de 
Dieu au nombre de ces choies, dont 
il n’eft pas polfible de donner de De- 
monftration, pourvû feulement qu’oq 

les 
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les fuppofe poffibles & telles, qu’il n’y 
ait point de Demonftration du contrai- 
re, (comme certainement il ne fauroit 
y en avoir) il s'enfuivra évidemment de 
cette fuppofition, que toutes fortes de 
raifons doivent porter les hommes à vi- 
vre fuivant les réglés de la pieté & de 
la vertu , & que la dépravation des 
mœurs , de quelque côté qu’on l’envi- 
lâge, & quelque Hypothele qu’on fui- 
ve, eft la chofe du monde la plus ab- 
furde & la plus inexcufable. La confé- 
quencefera plus évidente &plus forte, 
fi à la pojjîbilité on ajoute la probabilité , 
& fi on luppofè ces Doétrines plus ap- 
prochantes de la vérité , que de la 
faufleté. 

Après ces Reflexions préliminaires, 
aufquelles tout Athée , j’entens celui 
qui fait profeflion d’examiner leschofes 
& de les peler à la balance de la Rai- 
fon , doit neceflairement fouferire (car 
pour ce qui regarde les autres , ce font 
des gens comme je l’ai déjà dit, qui ne 
méritent pas qu’on leur fàfle l’honneur 
de difputer avec eux , puifqu’ils ne font 
pas moins ennemis de la Raifon, que 
de la Religion:) Après ces Reflexions 
préliminaires, dis- je, je viens au point 

prin- 
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principal que je me fuis propoféj & 
j’entreprens de prouver à cet ordre d’In- 
credules, qui fe piquent de raifonner, 
que l’Exiftence & les Attributs de Dieu 
font des chofes , non feulement poffi- 
bles, ou Amplement probables, mais 
des veritez qui peuvent être démon- 
trées par les Principes les plus incon- 
teftables de la droite Raifon, d’une ma- 
niéré à convaincre tout efprit libre de 
préjugez. Or puifque les perfonnes à 
qui j’ai à faire , rejettent la Révélation, 
& ne veulent reccnnoitre d’autre Tri- 
bunal , que celui de la Raifon * je ferai 
obligé de mettre à quartier tous les 
témoignages de l’Ecriture, toutes les 
Autoritez , & tous les Argumens po- 
pulaires, dont on fe fert ordinairement, 
pour me renfermer dans les bornes étroi- 
tes & feveres de l’Argumentation par 
les lèuls principes de la Raifon. 

On a entrepris de prouver l’Exif- 
tencc de Dieu & fts Attributs par plu- 
fleurs Argumens differens* & peut- 
être que la plûpart de ces Argumens, 
s’ils étoientmis dans tout leur jour, 8c 
dégagez des raifonnemens faux & in- 
certains , dont on les a quelquefois 
embarrafiez , paroitroient concluans ôc 

- *foli- 
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Solides. Mais comme j’ai deflein d’é- 
viter, autant qu’il me fera poflible^ 
toute forte d’embarras & de confulîon , 
, je renonce dès à préfent à cette diverfi* 
té d’argumens, & je ne ferai ufage, 
que d’une chainefuivie de propofitions 
liées étroitement , & necefiairement 
dépendantes les unes des autres , par 
lelquelles je démontrerai la certitude 
de l’Exiftence de Dieu, & dont je dé- 
duirai enftiite l’un après l’autre les At- 
tributs eflentieîs de fa Nature, que no- 
tre Raifon bornée eft capable de dé- 
couvrir. Il eft aufti bon d’avertir , que 
je ne me propofe pas de donner à cette 
matière un, tour plus intelligible en fa- 
veur de ceux qui croyent déjà qu’il y a 
ün Dieu : vje ne travaille ici qu’à con- 
vaincre les Incrédules, & à leur faire 
Voir par des raifons fortes & incontefta- 
bles, qu’il n’eft rien de plus mal fondé 
que leurs doutes. Je ne mettrai donc 
rien en avant , dont tout le monde ne 
convienne & je ne fuppoferai rien, 
qui foit en difpute. Je ne veux appuyer 
que fur des Principes clairs & que fur 
des propofitions, qui ne peuvent être 
niées, fans renoncer à la Raifon, fur 
laquelle les Athées j' dont je parle , fon- 
dent 
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dent leur Incrédulité. De leur coté) 
il faut neceflairement , qu’avant toutes 
Chofes,' ils confentent à mettre à quar- 
tier toutes fortes de préjugez, & prin- 
cipalement ceux qui viennent de î’uia- 
ge trop frequent de certains Termes 
d’Art, qui au fonds ne fignifient rienj 
& qu’ils renoncent à recevoir pour vé- 
ritables, certaines maximes de Philo- 
fophie , qui n’ont abfolument aucun fens» 



Chapitre II. 

ï. Proposition. $%ue quelque 
chofe a exifté de toute Eternité. 

M A première Propofition, qui he 
peut être révoquée en doute , 
c’eft qu’il cft abfolument neceflàire, 
é^ue quelque chofe ait è'xifté de toute E - 
tethîté. Cette prôpofitioh eft fi évi- 
dente êcli incontéftabîe , qu’aucun 
Athée n’a jamais eu J ïè front de foute- 
nir fe èontraife * de forte qu’il cft peu 
neceflfaire, qüèje m-atrête long tems 
à la ptouvêr. * Eh éflfet, puifqüe quel- 
que ùhofê exiftèaujpùrd’hui,il eft clair 
que quelque chofe a toujours exifté. 

* Au 



t *«. 



c * • 

* d De l’Existence^ 

Autrement il faudrait dire, que les eho 
Tes qui font maintenant, font (orties 
du néant, ôt n’ont abfolument point ‘ 
de caufe de leur Exigence j ce qui eft 
une pure contradiétion dans les termes. 
Car, (î l’on dit qu’une chofe eft produi- 
te, & que cependant on ne veuille re* 
connoitre aucune Caufe de fa produc- 
tion, c’eft comme fil’on difoit , qu’une 
chofe eft produite, 5c n’eft pas pro- 
duite. Tout ce qui exifte, doit avoir 
Une caufe defon exiftence, une raifon, 
ou un fondement fur lequel fon exiften- 
ce eft appuyée 5 un fondement, une rai-* 
ion pourquoi il exifte, plutôt qu’il 
n’exifte pas. Car il exifte, ou en vertu 
d’une Neceffité qu’il trouve dans fa 
Nature meme, auquel cas il eft Eter- 
nel par foi même: ou en confequence 
de la Volonté de quelque autre Etre * 

6c alors il faut que cet autre Etre ait 
cxifté avant lui, au moins d’une prio- 
rité de Nature, 5c comme la Caufe eft 
conçûe être avant l’Effet. 

C’eft donc une des veritez les 
plus certaines & les plus évidentes, 
qu’il y ait au Monde , Qu'il faut 
que quelque chofe ait exijlé réellement 
de toute Eternité, Tous les hommes 
' auftî 
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auffi s'accordent à la recevoir. Mais 
cette Vérité lï claire & fi évidente par 
elle* même, eft pourtant la chofe du 
monde la plus difficile à concevoir, lors 
qu’on s’avife d’en vouloir aprofondir la 
maniéré. Ces queftions,. Comment une 
chofe peut- elle avoir exifté éternellement? 
Comment une -Durée Eternelle peut- elle 
être actuellement écoulée? Ces queftions, 
dis- je, font de toutes leschofes, qui 
ne l'ont pas des Contradiékions mani- 
fèftes, celles qui furpafiènt le plus la 
portée de notre Efprit fini & borné . 
Cependant on ne îàuroit nier la véri- 
té de cette Propofition , Une Durée 
Eternelle eft actuellement écoulée , fans 
mettre en avant des chofes mille fois 
plus inintelligibles, que celle que l’on 
nie, 6c fans tomber dans une Contra- 
diction fenfibleôc réelle. Or voici l’ufa- 
ge que je prétens faire de cette Obfèr- 
vation. J’infere de là , que puifque 
dans toutes les queftions , qui regar- 
dent la Nature de Dieu 6c Tes perfec- 
tions, 6c aufquelles les Idées d’Eterni-; 
té, ou d’infinité fe trouvent jointes, 
il y a des propofitions, dont on peut 
démontrer la vérité , fans qu’il foit 
pofliblc de s’en faire une idée jufte , ni 

B de 
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de concevoir comment elles peuvent 
être,, il doit nouï fuffire de favoir que 
la chofe eft, fans nous embarafler de la 
maniéré. Pourvû qu’on nous donne une 
Demonftration claire delà vérité d’une 
proportion, nous ne devons pas nous 
mettre beaucoup en peine des objeétions 
embarafîàntes , qu’on y oppofe, & qui 
ne font difficiles à refoudre , qu’à eau- 
le que nous n’avons pas d’idée complette 
de la choie démontrée. J’avoue , que 
s’il étoit poffible de démontrer égale- 
ment le Oui & le Non d’une propofi- 
tion, ou fi l’on pouvoit prouver que 
l’un & l’autre impliquent contradiâion , 
comme quelques uns l’ont dit fort in* 
confidérément , j’avoue, dis- je, qu’a- 
lors ce feroit tout autre chofe. Dana 
cette abfurdeluppofition les bornes qui 
feparent le Vrai d’avec le Faux lèroient 
renverfées, & la penfée, le raifonne- 
ment, l’ulâge, en un mot, de toutes 
nos facultez feroient des pièces entière- 
ment hors d’çeuvre. Mais lors qu’on 
n’oppofe à une bonne Demonftration, 
que des Objeéfcions, qui naifiènt du 
manque d’idée parfaite de la hofe, 
dont il s’agit, ces Objeétions ne doi- 
vent pas être prifes pour des Dtfficul- 

tez 
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tez réelles. On démontré d’une ma- 
nière claire & direéte , que quelque 
chofe a exifté éternellement ; par con- 
féquent toutes les objections qu’on fait 
en général contre l’Eternité de quelque 
chofe que ce foit, font vaines & n’ont 
aucune réelle folidité. 11 en va de mê- 
me dans les autres cas femblables. Par 
exemple , on prouve demonftrative- 
ment , que quelque chofe doit être ac- 
tuellement infinie. On oppofe d’un 
autre côté à cette vérité plufieurs dif- 
ficultez Metaphyfiques, qui ne vien- 
nent que de ce qu’on applique à l’Infini, 
les Mefures & les Relations des chofes 
Finies^ ce qui eft abfurde. On fuppofe 
que le Fini eft partie Aliquote de l’In- 
fini , ce qui n’ell pas , puifqu’il n’eft à 
l’Infini , que com me le Point Mathéma- 
tique eft à la Quantité , avec laquelle il 
n’a point de Proportion. On s’imagi- 
ne encore, que tous les Infinis font 
égaux , ce qui eft manifeftement faux 
dans les Difparatcs , puifqu’une ligne 
Infinie eft infiniment moindre qu’une 
furface Infinie j & qu’une furface In- 
finie eft infiniment moindre qu’un Es- 
pace Infini fuivant .toutes fes Dimen- 
fions. Il eft donc clair que toutes les 

B x Dif- 
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Difticultez Metaphy tiques , fondée 
fur de faufles fuppofitions, de la natu- 
re de celles que je viens de raporter , 
n’ont aucune force , & ne méritent 
pas qu’on s’y arrête. De plus , on 
démontré Mathématiquement que la 
Quantité eft divifible à l’Infini. H 
faut donc rejetter comme entièrement 
foibles & vaines toutes les cbje&ions 
qu’on fait fur cette Vérité démontrée, 
tant celles qui fuppofent , que les fom- 
mes totales de tous les Infinis font éga- 
les, ce qui eft manifeftement faux à 
l’égard des Parties difparates; que cel- 
les , que l’on tire de la prétendue égali- 
té ou inégalité numérique des parties 
des Quantitez inégales > puifque ces par- 
ties n’ont, à proprement parler, point 
de nombre déterminé, qu’au contraire 
elles ont toutes des parties fans nombre. 
Demander fi les parties des Quantitez 
inégales, qui n’ont abfolument point; 
de nombre , font égales en nombre „ 
pu fi elles ne le font pas 5 c’eft à peu 
près comme fi l’on demandoit, fi deux 
Lignes Infinies font également longues ,, 
ou fi elles ne le font pas : c’eft-à?dire , 
fi deux lignes, qu’on fuppofe n’êtn: 
point terminées, fe terminent au mê- 
me 



Digitized by Google 



de Dieu. Chap. III* 
me point * ce qui eft une queftion ri- 
dicule. 



Chapitre III. 

II. P R o p. Qu'un Etre Indépendant 
Immuable a exifté de toute 
Eternité. 

L A fécondé Propofition que je mets 
en avant, c’eft qu’a» Etre Indépen- 
dant & Immuable doit avoir exifté de 
toute Eternité, (a) En effet, fi quel- 
que Etre a neceffairement exifté de 
toute Eternité, comme je viens de le 
prouver, & comme tout le monde en 
convient , il faut , ou que cet Etre 
qui a toujours exifté , foit un Etre 
Immuable & Indépendant, duquel tous 
les autres Etres qui font, ou qui ont 
été dans l’Univers, tirent leur origine* 
ou , qu’il y ait eu une Succeflïon infi- 
nie d’ Etres dependans &fujetS aU Chan- 




fa) Le fens de cette Propofition eft, qu’il faut! ne- 
cefl'airement qu’il y ait eu toujours quelque Etre in- 
dépendant , à tout le moins un. L’Argument préfent 
ne va pas plus loin. On prouvera dans la 7. Propofi- 
ion qu’il doit neccflaireraent être Unique, 

. " ' B 5 
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gement , qui fc foyent produits les uns 
les autres dans un progrès à l’Infini, 
fans avoir eu aucune Caufe Originale 
de leur Exiftence. Mais cette derniere 
Suppofition eft fi abfurde, qu’encore 
que les Athées foyent obligez d’y avoir 
recours en bien des occafions, (comme 
je le ferai voir dans la fuite) il y en a 
pourtant très- peu, comme je crois, qui 
oient la foutenir ouvertement. Carcet- 
te Gradation à l’Infini eft impoflîble & 
vifiblement contradi&oire. Je ne me 
fêrvirai pas maintenant pour la détruire 
de la raifon prifè de l'Impoffibilité d’une 
fucceflïon infinie, confiderée en elle- 
même Amplement & àbfolument, & 
cela pour des raifons, que je dirai dans 
la fuite. Mais je dis, que fi on envifa- 
ge ce progrès à l’Infini , comme une 
chaîne Infinie d'Etres dependans, qui 
tiennent les uns aux autres, il eft évi* 
dent que tout cet Aflèmblage d’Etres 
ne fauroit avoir aucune Caufe externe 
de fon Exiftence, puifqu’on fuppofe 
que tous les Etres, qui font & qui ont 
été dans l’Univers, y entrent. Il eft 
évident d'un autre côté, qu’il ne peut 
avoir aucune Caufe interne de fon Éxifi- 
tencc, parce que dans cette chaîne in- 
.■ u ' finie 
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finie d’Etres, il n’y en a aucun , qui ne 
dépende de celui qui le précédé , ^ OC 
quaucun n’eft fuppofé exifter par lui- 
même 8c necefTairement , ce qui pour- 
tant eft la feule caufe intérieure d exil- 
tcnce, qu’il foit poflible d’imaginer, 
comme je le ferai voir amplement tout 
à l’heure. Or fi aucune des parties 
n’exifte necefTairement , il eft clair que 
le Tout ne peut exifter necefTairement} 
la Neceflité abfolue d’exifter netan 
pas une chofe extérieure, relative & 
accidentelle, mais une propriété eflen- 
tielle de l’Etre qui exifte necefTairement. 
Une fucceflion infinie d’Etres depen- 
dans.fans Caufe Originale 8c lndepen- 
dante, eft donc la chofe du monde la 
plus impoflible. C’eft fuppofer un Af- 
femblage d’Etres, qui n ont ni Caufe 
Intérieure,™ Caufe Extérieure de leur 
exiftence, c’eft-à-dire, des Etres, qui 
confiderez feparément auront ete pro 
duits par une Caufe (car on avoue qu au- 
cun d’eux n’exifte néceflàirement 8c par 
lui-même) 8c qui confiderez conjointe- 
ment, n’auront pourtant ete produits 
par Rien-, ce qui implique contradic- 
tion. Or s’il y a de la contradiction a 
s’imaginer qu’il en eft ainfi maintenant. 
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il n’y en a pas moins \ fuppofer, que 
les chofes ont cté ainfi de toute Eter- 
nité, puifque le tems ne fait rien à l’af- 
faire. 11 s’enfuit dorîc , qu’il faut de tou- 
te neceflité , qu’un Etre immuable & In- 
dépendant ait exifté de toute Eternité. 

Suppofer une fucceffion infinie d’E- 
tres dépendans Scfujets au changement-, 
dont l’un a été produit par l’autre dans 
une progreflion àl’ÿifini, fans aucune 
Caufè Originale ; n’eft autre choie que 
reculer l’objeétion pas après pas , * ôc 
faire perdre de vue la queilion tou- 
chant, 

* C’eft ce qu’un habile Homme a mis depuis dans 
un beau jour. Suppofez, dit-il, une chaine pendante 
du Ciel eu bas , d’une hauteur inconnue. Suppofez 
enfuite que cette chaine, au lieu de delcendre retien- 
ne dans une fituation fixe, bien que chacun de fes 
chaînons pefe vers la Terre, & que ce à quoi elle cft 
fufpenduene foit pas vifible. La de(Tus,on demande} 
qui cft ce qui foutient cette chaine ; à quoi eft elle 
ainfi tufpendue? Croit on qu’il fuffifè de repondre.* 
Que le premier chaînon d’en bas tient au fécond , ou 
à celui qui eft immédiatement au deftus, le fécond, 
ou plutôt le premier & le fécond pris enfèmble, au 
troiueme, 8c ainfi de fuite à l’infini! Car, qui eft ce 
qui foutient le Tout î Une chaine de dix chaînons 
tombera , à moins qu’une puifiance capable delà fou- 
tenir ne l’en empêcne. Une de vingt tombera auffî , à 
moins qu’elle ne foit arretée pat une force encore 

5 lus grande, 8c cela à proportion de l’accroiftement 
e la pefanteur. Donc celle qui eft corapofée d’une 
infinité de chainons tombera certainement , à moins 
qu’elle ne foit foutenue par une force infinie, capa- 
ble de pqrter un poids infini. Il en cft de même daps 
fine chaîne dcCaufes ôc d’ Effets qui tendent vers quel- 
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chant le fondement & la raifon de l’exif- 
tence des chofes. C’eft réellement & 
en fait d’argumentation la même fup- 
pofition , que fi on fuppofoit un Etre 
continu , d’une durée fans commence- 
ment & fans fin, qui ne ferait ni ne- 
ceflaire, ni exiftant par lui-même, & 
dont l’exiftence ne ferait fondée fur au- 
cune caufe exiftentc par elle même. Ce 
qui eft directement abfurde & contra- 
di&oire. 

J’argumente d’une autre maniéré, & 
je dis qu’il fout, ou reconnoitre, qu’il 
y a toujours eu un Etre Indépendant & 
Immuable, de qui tous les autres Etres 
tirent leur origine $ ou admettre une 
fucceffion Infinie d’Etres dependans & 
fujets au. changement, qui fe font pro- 
duits 

que fin, ou qui gravitmt , pour parler ainfi , vers elle.. 
Le dernier de ces Effets , ou le plus bas , dépend de 
la Caufe la plus prochaine, il y eft eç quelque ma- 
niéré fufpendu. Cette Caufe à fon tour, fi ce n’eft 
pas la première, eft fufpendue de même à quelque 
chofe au defiùs d’elle 3 cc. Et fi cette chaine de Cauies 
5c d’Effets eft infinie , il y aura un Effet infini fans Caufe 
efficiente, à moins qu’il n’y ait une Caufe, de laquelle 
tout dépend. Or affirmer une chofe de cette nature, 
eft une abfurdité auffi grande , que fi l’on difoit , qu’un 

f ioids fini, ou un petit poids a befoin d’une force qui 
e foutienne , 8 c qu’un poids infini, ou Je plus petit, 
p’en a pas befoin. 

'Rthgion »f Nâ turt dtlintattd. pag. « 7 , 
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duits les uns les autres dans un progrès 
à l’Infini, fans aucune Caufe première 
& originale. Suivant cette derniere 
Suppolition, il n’y a rien dans l’Uni- 
vers, qui exifte par lui-même & necef- 
fairement. Or fi rien n’exifte neceffai- 
rement, il eft évident, qu’il eft tout ■ 
aufli pofiible, que rien n’ait exifté de 
toute Eternité, qu’il eft poflible, que 
cette fucceflîon d’Etres changeans & 
muables ayent eu l’Exiftence. Mais 
cela fuppofé , je voudrois bien qu’on 
me dît par qui & comment cette fuc- 
ceifion d’Etres a été de toute Eternité, 

' plutôt déterminée à être, qu’à n’étre 
pas? Ce n’a pas été une affaire de ne» 
cefiîté, puifque par la fuppofition mê- 
me , ces Etres ont auftibien pu n’exifter 
pas,qu’exifter. Ce n’a pas été un coup 
du Hazard : car le Hazard eft un nom 
vuide de fens, un grand mot qui ne 
lignifie rien. Ce n’a pas été enfin l’ou- 
vrage de quelque autre Etre , puifqu’on 
fuppofe , qu’il n’y en avoit auparavant 
aucun. Puis donc qu’ils n’exiftent point 
par aucune neceflité de nature & d’ef- 
fence, (car aucun d’eux n’eft fuppofé 
exifter par lui-même) Sc puis qu’aucun 
autre Etre n’a pu les déterminer à exif- 
ter i 
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ter 5 comme je viens! de le dire, il s’en- 
fuit que Rien ne les a déterminez àexif- 
ter. C’eft-à-dire, que de deux cho- 
fes également poffibles (favoir, l’exif 1 
tence ou la non-exiftence éternelle de 
quelque chofe) l’une eft arrivée plu- 
tôt que l’autre par la détermination du 
pur Néant * ce qui eft abfurde & con- 
tradictoire. D’où je conclus comme 
ci- deffiis , qu’il faut necefïàirement 
qu’un Etre Immuable & Indépendant 
aitexifté de toute Eternité. Jevaisdans 
le Chapitre fuivant commencer à re- 
chercher ce qu’il eft. 



Chapitre IV. 

III. Prop. Que cet Etre Immuable 
£5? Indépendant , qui a exifté de toute 
Eternité , exifte aujji par lui même. 

J ’A 1 démontré dans le Chapitre pré- 
cèdent l’Exiftence éternelle d’un 
Etre Independantimaintenant il faut 
que je prouve que cet Etre Indépendant £5? 
Immuable , qui a exifté de toute Eternité , 
fans avoir eu de caufe externe de fonExif- 
tence , que cet Etre , dis-je , exifte necejjai - 

rf* 
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rement & par lui-même. Car tout cc 
qui exifte, eft, ou forti du Néant, 
fans avoir été produit par aucune Cau- 
fe que ce foit 5 ou il a été produit par 
quelque Caufe extérieure i ou il exifte 
par lui- même. Or nous avons déjà 
montré, qu’il y a une contradiélion 
formelle à dire, qu’une chofe eft for- 
tie du Néant fans avoir été produite 
par aucune Caufe. D’ailleurs , il n’eft 
pas polîîble que tout ce qui exifte, ait 
été produit par des caufes externes, 
puifque nous avons aufli prouvé dans 
la Propofition précédente qu’il faut que 
quelque Etre Indépendant ait exifte 
éternellement. Que refte-t-il donc, 
linon que cet Etre Eternel & Indépen- 
dant , exifte neceftairement 8c par lui- 
même ? Or exifter par foi-même , ne 
lignifie pas s'être produit foi-même 5 ce 
feroit une contradiélion manifefte. Ce 
terme lignifie, exifter en •vertu d'une 
NeceJJité abfolue , originairement inhéren- 
te dans la nature même de la chofe , qui 
exifte. Cette neceflité au refte doit 
être antecedente àTExiftencede l’Etre 
lui-même 5 non pas à la vérité d’une 
antériorité de tems, puifqu’il eft Eter- 
nel , mais feulement dans l’ordre natu- 
rel 



de Dieü. Chap. IV. Zp 

rel de nos Idées, & fuivant notre ma- 
niéré de concevoir. Je m’explique & 
je dis, que cette Necejjité ne doit pas 
être regardée comme une fimple coti- 
féquence de la fuppofition del’Exiften- 
ce d’un tel Etre, (car alors la neceffité 
ne ferait pas abfolue, & ne pourrait 
pas être le fondement de l’Exiftence 
d'aucune choie que ce foit) il faut la 
concevoir au contraire antecedemraent 
à cette fuppofition. En effet l’idée d’un 
Etre qui exifte neceflairement s’empare 
de notre efprit malgré que nous en 
ayons ,ôc lors même que nous nous ef- 
forçons de fuppofer , qu’il n’y a point 
d’Etre qui exifte de cette manière. Par 
exemple : j’ai beau tâcher de me per- 
fuader, qu’il n’y a point d’Etre dans 
l’Univers, qui exifte neceffairement , 
je trouve toujours (outre qu’il a été dé- 
montré ci-deflus, qu’il doit y avoir un 
Etre exiftant par lui même , puifqu’il 
eft impoflible que tous les Etres qui 
exiftent , foyent des Etres dependans) 
je trouve, dis- je, toujours, quoi que 
je fafle, les Idées de l’Infinité & de 
l’Eternité fi bien imprimées dans mon 
ame , que je ne puis m’en défaire } c’eft- 
à-dire , que je ne puis pas fuppofer, 
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fans tomber dans une con iradiéfcion dans 
les termes mêmes , qu’il n’y a point 
d’Etre dans l’Univers en qui ces attri- 
buts foyent necelîairement inhérans. 
Car les Attributs ou les Modes n’exif* 
tent que par l’exiftence de la Subftan- 
ce, dont ils font les Attributs & les 
Modes. Or tout homme qui eft capa- 
ble de fuppolèr qu’il n’y a dans l’Uni- 
vers ni Eternité, ni Immenfité, & par 
confequent , qu’il n’y a point de Subftan- 
ce par l’exiftence de laquelle ces Attri- 
buts, ou ces Modes exiftent* pourra, 
s’il lui plait, anéantir avec la même fa- 
cilité la relation d’égalité entre deux 
fois deux & quatre. 

Suppofer l’immenfité bannie de l’U- 
nivers, ou qu’elle n’eft pas Eternelle, 
eft une fuppofîtion contradictoire. C’eft 
ce que tout homme, qui fait attention 
à fes propres idées, & à la Nature el- 
fentielle des chofes , aperçoit évidem- 
ment. Suppofer une partie de l’Efpace 
ôtce hors de fa place, c’eft fuppofer 
cette partie * ôtée hors d’elle même, 
c’eft-à-dire, ôtée, & ne pas ôtée. Ce 

qui 

’ * Movcantor partes Spatii de Locis fuis» & move» 

buntur ( ut ita dicam ) de ScipGs. Nrwttn, Fnncif , 
Lib. I. Schtl, *d Difinit, 9 , 
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qui eft une contradiction dans les ter- 
mes. Cet argument ne peut être obfcur 
qu’à ceux qui traitent l’Efpace im- 
menfe de pur Néant. Ce qui eft auflï 
une notion formellement contradictoi- 
re. Car le Néant eft ce qui n’a ni Mo- 
des , ni Propriétez, c’eft-à-dire, ce 
dont on ne peut rien affirmer avec 
vérité, & dont on peut tout nier véri- 
tablement. Or ce n’eft pas là le cas de 
rimmenfité, ou de l’Efpace. 

De cette troifiéme Propofition je 
conclus premièrement , que la feule 
idécjufte d’un Etre qui exifte neceflài- 
rement & par lui* même, eft précifé- 
ment l’Idée d’un Etre, dont on ne peut 
nier l’Exiftence fans une exprefle con- 
tradiction. Car puis qu’il eft abfolu- 
ment neceflaire, que quelque chofè 
exifte par foi-même, c’eft-à-dire, en 
vertu d’une néceffité efTentielle & na- 
turelle, il eft clair que cette neceffité 
doit être abfolue à tous égards, & non 
pas une Neceffité dépendante de quel- 
que Suppofition. Car que peut- on ima- 
giner d’anterieur à l’Etre exiftant par 
lui-même ? Rien au monde ne peut 
être conçu avant lui, non pas même fà 
propre V olonté. Or une Neceffité , qui 

n’eft 
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n%ft ni relative, ni conféquente, mais 
qui eft abiolument eflentielle & natu- 
relle , eft une choie, dont la négative 
implique contradi&ion , & renferme 
une impoffibilité manifefte. Par exem- 
ple > la Relation d’Egalité entre ces 
deux Nombres, Deux fois deux, & 
quatre, eft d’une neceffité abfolue, par- 
ce qu’on ne fauroit fuppofer ces Nom- 
bres inégaux fans une contradiéfcion for- 
melle dans les termes. C’eft la feule 
Idée que nous ayons d’une Neceffité ab- 
folue. Employer ce terme dans un au- 
tre fens , c’eft parler fansfavoir ce que 
l’on dit. 

Si on demande maintenant, quelle 
efpece d’idée c’eft , que l’Idce d’un 
Etre, dont ou ne fauroit nier l’exiften- 
ce fens tomi > ^ns une manifefte con- 
tradiction: Je it^-ons, que c’eft la pre- 
mière & la plus iimple de toutes nos 
Idées j une ldé. qu’ 1 ne nous eft pas 
poffible d arracher de notre ame, & à 
laquelle nous ne .aurions renoncer, fans 
renoncer tout- 3 ait à la faculté de pen- 
ferj en un m'o. c’eft l’Idée d’un Etre 
très- (impie. ' emel. Infini, Original, 
• & Independan... Car nous avons fait 
voir ci-deflus, que fuppofer, qu’il n’y 

a 
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a point dans l’Univers d’Etre Original 
Indépendant, eft fuppofer une contra- 
diétion. D’ailleurs il eft évident, qu’il 
y a pareillement de la contradiéfion à 
nier l’exiftence d’un Etre Eternel 6c 
Infini. Car (outre que ces deux attri- 
buts découlent neceflairement de fon 
Indépendance, comme onleferavoi 
ci-deflbus) outre cela, dis-je, il 
clair, qu’après avoir fait tous nos efforts 
pour nous perfuader que rier. d’ Eternel 
êc d’infini n’exiffs, nous ne pouvons 
nous empêcher d’imaginer, je ne fi» 
quel Néant Eternel 6c Infini. Ainfi 
nous fommes réduits à dire le oui 6c le 
non , à affirmer qu’il y a quelque cho- 
fe de réel dans les Idées de l’Eternité 
6c de l’Immenfité, 6c à nier en même 
rems qu’il y ait de la réalité dans ces 
Idées. 

Cet argument a terriblement embar- 
rafle les Cartefiens qui établiflent que 
l’Idée de l’Immenfité eff l’Idée de la 
Matière. Car (outre les contradiéb’ons 
dans lefquelles ils font tombez) nè pou- 
vant fe défaire de l’Idée de l’Immenfi- 
té, & forcez de l’envifagcr, comme 
une chofe neceflairement exiftante 6c 
inféparable de l’Eternité, ils ont été 

C rc- 
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réduits à cette abfurdité infupportable 
que d’avouer l’exiftence neceflaire de 
la Matière Cette étrange abfurdité 
& les embarras inextricables, où lésa 
jettez l’idée de l’Immenfité, nous mon- 
trent 

■j, * „ Mais peut-être que je raifonne mal , quand je 

Metaph »» C0nc ^ us que la propriété que mon Idée a de re- 
^Liv i * >» Patenter l’étendue , vient de l’étendue même, 
Part i »» corrme de fa caufe: car quieft ce qui m’empêche 
c/] ' * ,, de croire, que fi Cette propriété ne vient pas de 
„ moi ,elle ne vienne au moins d’un Efprit fupericur 
„ au mien , qui produit en moi l’Idée de l’étendue, 
„ bien que l’erendue ne foit pas actuellement exif- 
„ tante. Touteiois quand j'y fais reflexion, je vois 
„ b.cn que ma confequence eft bonne, 8c qu’un ef- 
„ prît, quelque excellent qu’il foit, ne peut faire que 
„ l’idee que j’ai de l’étendue, me reprelente i’éten- 
„ due plutôt qu’une autre chofe , fi l’étendue n’exifi- 
„ te pas: parce que s’il le faifoit, l’Idée que j’autois 
„ de l’étendue ne fetoic pas une repréfentation de 
„ l’étendue, mais une repréfentation du Néant; ce 
„ qui eft impoffible. 

Et plus bas. „ Mats peut-être que je metrompeen- 
,, core, quand je disque l’Idée que j’ai de l’étendue 
„ fuppole un objet aftuellementexiftant; car il femble 
„ que j’ai des idées, qui n’en fuppolènt aucun. J’ai, 
„ par ex. l’idée d’un Palais enchanté, 8c il n’y a point 
„ de Palais Jenchanté , qui exifte. Toutefois quand 
„ je confidere la difficulté avec plus d’attention , je 
,, vois bien qu’il y a cette différence, entre l’idée de 
„ l’étendue & celle d’un Palais enchanté, que la 
„ première étant naturelle , c’eft-à-dire , indepen- 
,, dante de ma volonté, elle fuppofe un objet quieft 
„ neceflaircment tel qu’elle l’exprime. Au lieu que 
„ l’autre étant artificielle, elle (uppofe auffi un objet, 
,, mais il n’eft pas ncceflaire que cet objet foit abfo- 
„ lument tel qu’elle le repréfente, parce que la vo- 
„ lonté peut ajouter à cet objet, ou en diminuer ee 
„ qu’elle veut, comme on l’a dit &c. 

Put» implicart cohtradidionem , ut Mundut fit finit»*, 
Cartef. Epift. 6 9 . 1. Part. 
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rent que c’eft une idée necefiaire , qu’il 
h’eft pas poffible de bannir de notre 
Efprit. Mais les Cartefiens ont eu tort 
d’appliquer à la matière, l’idée del’Im- 
menfité , puifqu’elle ne lui convient 
abfolument point. En effet je vais dé- 
montrer tout à l’heure, qu’il eft abfo- 
lument impofîible 8c contradictoire de 
fuppofer que la Matière exifle needfai- 
rement. 

Il s’enfuit en fécond lieu de ce prin- 
cipe, qu’il n’y a point d’homme, qui 
faifant ufage de fa Raifon, ne puifle 
s’affurer plus facilement de l’exiftcnce 
d’une Caufe fuprême 8c Indépendante, 
que de l’exiftence d’aucune autre cho- 
fe que ce foit , excepté la fîenne pro- 
pre. J’avoue, que comme les veritez 
les plus certaines des Mathématiques 
font quelquefois difficiles à démontrer, 
il le peut faire auffi qu’il y ait de la 
difficulté à démontrer les autres Attri- 
buts de l’Etre fuprême. Mais il n’en 
eft pas ainfi de fon Exiftence. Car 
une des premières & des plus naturelles 
Conclunons, qu’un homme qui penfe, 
puiffe tirer, elt celle ci, qu’il y a un 
Etre Eternel , Infini , Èxiflant par 
lui-même, qui eft la Caufe 8c l’Origi- 

C z nal 
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liai de tous les autres Etres. Il n’y a 
point d’homme qui puifle révoquer en 
doute cette vérité, à moins qu’il ne ^ 
renonce à toute certitude, & qu’il ne 
veuille révoquer aufli en doute l’égali- 
té entre deux fois deux & quatre. Il 
eft vrai , qu’un homme entièrement 
ftupide ÔC qui ne penfe point du tout, 
pourra peut-être ignorer cette derniè- 
re vérité, 11 claire, & fi fenllble. Peut- 
être n’y aura-t-il jamais fait attention > 
peut-être n’aura- 1- il jamais laifie rou- 
ler fes penfées là-deflus > Mais qu’il 
s’imagine le contraire, ou qu’il décidé 
polîtivement que deux & deux ne font 
pas quatre, c’eft ce que je crois abfo- 
îument impoflîble. Quoiqu’il en foit, 
je pofe en fait , qu’un homme qui 
penlê & qui raifonne, peut avoir une 
plus grande certitude de l’Exiftence 
d’un Etre Eternel, Infini & Exiftant 
par lui-même, que de l’Exiftence d’au- 
cune autre chofe que ce foit. 

Je remarque en troifiéme lieu que 
la première certitude que nous ayons 
de l’Exiftence de Dieu, ne vient pas 
de ce que nous faifons entrer l’Exif- 
tence par foi-même, dans l’idée que 
nous en avons, ou plutôt, dans la dé- 
fi- 
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finition que nous donnons de ce mot 
Dieu , en tant qu’il fignifie un Etre, 
qui poflede toutes les perfections pofli- 
bles. Cette certitude nous vient, de 
ce que nous démontrons d’un côté né- 
gativement, que Tout ce qui exifte 
ne peut pas être forti du Néant, ni 
s’être produit l’un l’autre dans un pro- 
grès à l’Infini} '& de l’autre pofitive- 
inent, qu’il doit y avoir dans l’Univers 
un Etre, qui exitte aéluellement hors 
de nous , & dont on ne fauroit nier 
l’Exiftence fans tomber dans une con- 
tradiction manifefte. Je ne veux pas 
prononcer pofitivement contre l’Argu- 
ment pris de ce que l’Exiftence par 
foi- même entre dans l’Idée de Pieu, 
ou de que cette Êxiftence eft renfer- 
mée dans la définition de l’Etre, qui a 
toutes les perfeétions. Je ne déciderai 
pas, fi c’eft à jufte titre qu’on inféré 
delà fon Exiftence a&uelle, ou fi cet 
Argument eft un fophifme. Mais je 
dis, qu’il paroit par les difputes éter- 
nelles des Savans, qui n’ont pu encore 
ni s’entendre, ni s’accorder là-deflus, 
que ce n’e$ pas un Argument clair Sc 
démonftratif, propre à convaincre un 
Athée* & à le réduire au filence. U 

C } me 
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me femble que l’obfcurité 6c le défaut 
de cet Argument confifte en ceci: 
c’elt qu’il ne porte que fur l'Idée nomi- 
nale, \ ou fur la définition de l’Etre qui 
exifte par lui-même, 6c que la liaifon 
entre cette idée nominale, & l’idée 
réelle d’un Etre aéfuellement exifiant 
hors de nous n’y cft pas afîez claire- 
ment développée , pour qu’on puifie 
çonclurre de l’une à l’autre. Car il ne 
fuffit pas que j’aye dans mon Efprit l’i- 
dée de cette Propofition 3 II y a un 
Etre en qui toutes les perfections Je trou- 
vent. Ou, Il y a un Etre qui exifte 
par lui même. Mais il faut auiîi, que 
j’aye quelque idée de la choie. Il faut 
que j’aye l’idée de quelque chofe exif- 
tante aétueîlement hors de moi 3 il faut 
que j’aye raifonné fur l’impoflibilité ab- 
folue d’anéantir cette idée, ôc que je 
me fois convaincu de l’abfurdité qu’il 
y auroit à fuppofer que cette chofe 
n’exifte pas 3 il faut, dis- je, que tou- 
tes ces operations foyent faites avant que 
je puifie raifonner de cette maniéré 3 
‘J'ai l'idée d'une telle chofe , donc cette 
çhofe exifte aétueîlement. L’idée fim- 
ple Ôc nue de cette Propofition y 11 y 
a un Etre exiftant par lui-même , prou- 
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ve, à la vérité, que la choie n’eft pas 
impoflîble : ( car à parler proprement , 
on n’a pas d’idée des proposions im- 
poflîbles) mais je n’en puis pas con- 
clurre Ton exiftence a&uelle, à moins 

3 ue je ne puifle faire voir qu’en ce point 
y a une liaifon fi intime entre la pof- 
fibilité & la certitude, Que l’une fuit 
necelTairement de l’autre. C’efl: ce 
que plufieurs favans hommes ont cru , 
& peut-éue, que les Argumens fub- 
tils qu’ils ont employez pour prouver 
leur aflertion , ne font pas fi faciles à 
réfuter , que l’on penfe. Quoiqu’il en 
foit,ma maniéré d’argumenter elt beau- 
coup plus claire & plus convaincante. 
Je prouve l’Exiflence a&uelle d’un E- 
tre exiftant necelTairement & par lui- 
mcme en deux maniérés. Première- 
ment je démontre, que la fuppofition 
du contraire renferme une contradic- 
tion manifeftej & c’eft ce que j’ai fait 
voir cidefliis. Enfuite , je fais voir, 
que nous avons des idées, comme cel- 
les de l’Eternité & de TImmenfité, 
qu’il nous efi: abfolument impoflîble 
d’anéantir, ou de bannir de notre Ef- 
prit 5 idées qui doivent être par confé- 
quent les Attributs d’un Etre neccfîai- 

C 4 v re 
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re actuellement exiftant. Car 11 je trou- 
ve dans mon Efprit l’idée d’une chofe, 
& qu’il me foit aufli impoftible de me 
défaire de cette idée, qu’il m’eft im- 
polîible de me défaire de l’idée d’Ega- 
lité entre deux fois deux & quatre ; il eft 
clair que la certitude de l’Exiftence de 
cette chofe ell la même , & s’appuye fur 
le même fondement , que la certitude de 
la Relation entre deux fois deux & qua- 
tre. Car la Relation d’ Egalité entre deux 
fois deux & quatre , n’a d’autre certitu- 
de que ceci : qu'il ell impoftible de chan- 
ger ou d’abolir l’idée de cette Relation 
iàns tomber dans une contradiétion 
réelle. L’Exiftence d’un Etre fuprême 
& Indépendant eft donc une vérité 
certaine , puifqu’on peut démontrer, 
qu’il y a quelque chofe dans l’Univers 
actuellement exiftante hors de nous, 
dont la non-exiftence eft une fuppoft- 
tion, qui implique contradiétion. 

Quelques Auteurs ont prétendu, 
que la Caufe première n’ayant & ne 
pouvant avoir rien avant elle, elle doit 
de tonte neceftïté exifter abfolumcnt 
fans caulè, & qu’ainfi c’eft perdre fon 
tems , que de s’amufer à chercher les 
fondemens, ou les raifons de fon exif- 

tence 
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tcnce. J’avoue qu’il ne peut pas y avoir . 
d’Etre exiftant avant la Caufe' premiè- 
re, de qui la Caufe première ait reçu 
l’exiftence. Gela eft: évident. Mais dire 
qu’originairement, abfolument , & ante- 
cedemtnent à toute fuppofition d’exif- 
tence, il n’y a ni fondement, ni raifon 
neceftaire de l’exiftence’de la Caufe pre- 
mière, plutôt que de fa non*exiftence; 
dire qu’on peut affirmer véritablement 
delà Caufe première, qu’elle exiftefans 
fondement ni raifon quelconque de fon 
exiftence , c’eft ce qui eft abfurde. # Car 
il fuivroit inévitablement de là qu’il eft 
poffible , que la Caufe première celle 
auffi d’exifter fans fondement , ni raifon 
de cette ceflation. Il eft donc évident, 
que la raifon, quelle qu’elle foit, qui 
tait que la Caufe première ne peut ja- 
mais ceffier d’exifter, eft: auffi & a tou- 
jours été la raifon véritable, pour quoi 
elle a toujours exifté , & ne peut qu’exif- 
ter : C’eft à dire , que cette raifon eft 
précifement le fondement 8c la raifon 
véritable fon exiftence. 

La quatrième .conféquence , que je 

tire 

* Voy. à la fin de ce Volume, la Lettre fur l’Ar- 
t'omeut qui prouve l’Exiftencc de Dieu a pri»ri t 

c r 
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tire de ce Principe, c’eft que le.Mon- 
de materiel ne peut pas être cet Etre 
premier, Original, lncrcé, indépen- 
dant & Eternel par lui- même. Car il 
a été déjà démontré, que tout Etre, 
qui a exifté de toute Eternité, qui eft 
indépendant, & qui n’a point de Cau- 
fe externe de ion Exiftence, doit avoir 
exifté par lui-même. On a démontré 
enfuite, que tout ce qui exifte par foi- 
même, doit neceftairement exifter en 
vertu d'une Neceflïté naturelle & ef- 
fentielle. Or de tout cela il fuit évi- 
demment, qué le Monde materiel ne 
peut être Indépendant & Eternel par 
lui- même, à moins qu’il n’exifte ne- 
ceflàirement, & d’une neceflïté fi ab- 
folue & fi naturelle, que la fuppofition 
même, qu’il n’exifte pas,foit une con- 
tradiétion formelle & manifefte. Mais 
il eft de la derniere évidence, que le 
Mo’-ïde materiel n’exifte pas de la for- 
te. Car la Neceflïté abfolue d’exifter 
& la poflïbilité de n’exifter pas, étant 
des Idées contradiéloires, il eft évident 
que le Monde materiel ne peut pas- 
exifter neceftairement, fi je puis fans 
contradiélion concevoir, ouqu’ilpour- 
roit ne pas être, ou qu’il pourroit être 

tout 
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tout antre, qu’il n’eft aujourd’hui. Or 
qu’y a-t-il de plus facile à concevoir 
que cela ? Soit que je çonlidere la for- 
me de l’Univers avec la difpofition & 
le mouvement de (es parties 5 foit que 
je fafle attention à la matière dont il 
eft compoie, fans aucun égard à la for- 
me qu’il a maintenant -, je n’y vois rien 
que d’arbitraire. L’entier compofé, 
& chacune de fes parties , leur fitua- 
tion, leur mouvement, leur matière 
& leur Forme, tout en un mot, m’y 
paroit très-dependant , & aufîî éloi- 
gné de l’exiftence neceflairc qu’aucune 
chofe puifle être. J’y trouve, à la vé- 
rité , une Neceflité de convenance 
c’eft-à-dire, que je réconnois, qu’afin 
que l’Univers fût bien, il faloit que 
fes parties fuffent dans l’ordre, où nous 
les voyons aujourdhui. Mais je ne vois 
pas la moindre aparence à cette necef- 
lïté de nature & d’eflence, pour la- 
quelle les Athées combattent. On ne 
fauroit imaginer rien de plus abfurde, 
que de dire dans ce dernier fens ( com- 
me tous les Athées font obligez de fai- 
re) que la forme de l’Univers, ou tout 
au moins fa matière Scfon mouvement, 
font des choies neceffaires. 



L’A- 
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L’Athée dira- t-il, que la forme par- 
ticulière de chaque Etre eft necefiàire, 
c’eft-à-dire,que le Monde & toutes les 
chofes qui y font , exiftent par une 
neceflîté de nature? 11 faudra donc 
qu’il foutienne qu’il y a de la contra- 
diétion à fuppofer, que la moindre par- 
tie du Monde puiflê être autrement 
faite, qu'elle n’eft aujourd’hui. Ce fera 
une contradiétion , que de fuppofer qu’il 
eût pu y avoir plus ou moins d’Etoiles, 
plus ou moins de Planètes, ou que Jeur 
grandeur , leur figure , leur mouvement, 
eu fient pu être autres qu’ils ne font 
maintenant. Ce fera encore une con- 
tradiction, que de fuppofer fur la Ter- 
re plus ou moins de Plantes & d’ Ani- 
maux, qu’il n’y en a, ou de s’imagi- 
ner , ce qui y eft , different de ce qu’il 
eft , en figure & en grandeur. Il efi: 
vrai pourtant, que tout cela eft: fort 
arbitraire eu égard au pouvoir & à la 
poilibilité , quelque necefiàire qu’il 
puiflè être d’ailleurs, eu égard à la fà- 
gefie, êt pour entretenir la beauté & 
l’harmonie de tout le Compofé. 

Dira- t-il que le mouvement général de 
la matière eft necefiàire? Il faudra donc 
qu’il avoue, que c’eft une contradic- 
tion 
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tion dans les termes, que de fuppolèr 
aucune partie de la matière en repos. 

Ce qui eft fi ridicule 6c fi abfurde, que 
j’ai de la peine à croire qu’aucun Athee, 
foit ancien , foit moderne , ait eu le 
front de le fotitenir dire&ement. Il ToUni. 
eft vrai qu’un Auteur moderne s’eft Létt * 
hazardë de dire , 6c a prétendu prou- 
ver, que le mouvement, c’eft-à-dire, 
le Conatus , la tendance au mouvement , 
étoit neceffaire à la matière. Mais il 
me fuffit de cette feule confideration 
pour faire voir combien fa Philofbphie 
eft pitoyable.. Dans le Plein infini ^ que 
cet Auteur imagine, il faut, que cë 
Conatus , cet effort vers le mouvement , 
qu’il prétend être effentiel à la matière, 
foit un effort par lequel, ou chaque 
partie de la matière, ou toutes enfem- 
bles,foyent déterminées à fe mouvoir , 
ou d’un certain côté , ou de tous les 
cotez à la fois. Le Conatus , au mou- 
' vement d’un côté déterminé, ne peut 
être eflèntiel à aucune partie de la ma- 
tière, il faut qu’il vienne du dehors, 
puifqu’il n’y a rien , dans la nature d’au- . 
cune des parties de la matière, qui puif- 
fe la déterminer à fe mouvoir d’un cô- 
té pîütot que d’un autre neceffairement 

6c 
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& eflentiellement. Si l’on dit que ce 
Conatus eft un effort vers le mouve- 
ment qui le fait également de tous cotez , 
6c dans tousles fcns , on dit une choie qui 
implique contradiction, ou qui cil pour 
le moins directement contraire à la füp- 
pofition, puifqu’un tel Conatus ne lè- 
roit propre à produire dans la matière 
qu’un repos éternel de toutes lès parties. 

Je pourfuis, êc je dis que, fi l’A- 
thée luppofe le mouvement effientiel 
6c neccflaire à quelque partie de la Ma- 
tière feulement, 6c non pas à toute la 
Matière j la même difficulté touchant 
la détermination du mouvement revient* 
il retombe dans la même abfurdité. Il 
fe charge même d’une abfurdité de 
plus , puifqu’il fuppofe une neceffité ab- 
lolue, qui n’eit pas univerfclle* c’eft- 
à-dire, que félon lui, le mouvement 
fera fi efientiel à certaine partie de la 
matière, que la fuppofer en repos., ce 
fera tomber en contradiction , pendant 
qu’il eft obligé de reconnoitre, que 
l’autre partie de la maticre eft actuelle- 
ment en repos. 

Se contentera- t-il de dire que la fim- 
pie Matière exifte ncceftaircment? Mais 
outre que dans cette Suppofirion, il fau- 
dra 
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dra qu’il attribue le mouvement & la * 
forme de l’Univers au pur Hazard, 
(opinion fi abfurde & fi extravagante, 
que tous les Athées modernes l’ont , je 
penfe, abandonnée: c’elt pourquoi je 
n’en parlerai point dans la fuite de ce 
Difcours* ) outre cela, dis- je, nous 
avons plufieurs argumens, pris de la 
nature même & des proprietez de la 
Matière, qui prouvent qu’elle n’efl: pas 
un Etre neceflàire. Par exemple, j’ar- 
gumente ainfi. Si la Matière exifte ne- 
ceflairement, il faut que dans foh exis- 
tence neceflàire elle renferme le pouvoir 
de gravitation , ( a ) ou qu’elle ne le 
renferme pas. Si elle ne l’a pas, il s’en- 
fuivra, que le mouvement n’aura pu 

j en- 

(a) M. le Chevalier Newton a prouvé dans lès 
Principes de Philtfophie , que les Corps Céleftes agif- 
fent à certaines diftances les uns fur les autres par 
voye d’attra&ion , ou de pefanteur. C’eft ce que Mr. 
Claris appelle le pouvoir de Gravitation. Le Cheva- 
lier Newton ne détermine pas quelle en eft la Caufe, 

& cela faute de Phénomènes fur lefquels uniquement 
il fonde fa Philofophie, ôt non pas fur des conjec- 
turcs en l’air & fur des Hypothefes chimériques. 
Mais quelle qu’en foit la Caufe, cette Caufe pénétré , 
dit* il. jufqucs au centre du Soleil ir des Planètes , fans per- 
dre rien de fa force. Elle agit non pas à proportion des Super- 
ficies des Corps , comme font les Caufe s Mi cl) uniques , mais et 
proportion de la quantité de leur matière folide. Elle agit tout 
à l'entour defoijufqu'àdes difiancts immenfes , diminuant 
en raijon doublée de ces dijtances. Newton. Pxincij», 
p. ult, rem. du Tradi 
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entrer dans un Monde purement mate- 
riel , à la formation duquel aucun Etre 
intelligent n’a préfidé* puifquele mou- 
vement n’ell pas neceflaire par lui-mê- 
me, comme il a été prouvé, 8c com- 
me ceux , contre qui je difpute main- 
tenant, le fuppofent. S’ils difent que 
le pouvoir de gravitation eft compris dans 
la prétendue exiftence de la Matière $ 
il faudra neceflliircment qu’ils admettent 
le Vuide , comme l’incomparable Che- 
valier Ifaac Newton l’a prouvé demonf- 
trativement. Or s’ils admettent le 
Vuide , il faut qu’ils avouent que la Ma- 
tière n’exifte pas necefTairement : car fi 
le Vuide exifte actuellement, il eft plus 
que pofîible que la Matière n’exifte pas. 
Si les Athées prétendent que la Matière 
peut être necefTairement , encore qu’elle 
ne Toit pas par tout necefTairement \ 
je répons, qu’ils Te contredirent formel- 
lement. Car une necefîîté abfolue eft 
abfolue neceftité également par tout: 
8c s’il eft pofîible que la Matière foit 
abfented’un lieu, il n’y a point d’im- 
poflibilitc qu’elle fe trouve abfente de 
tout lieu 5 j’entensuneimpofïibilité ab- 

Iblue 8c naturelle : car c’eft de celle-là 

* , 

feule dont il s’agit ici, Ôc non pas d’une 

necef- 



v 
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nccefïîté de relation , ou de confé- 
quence, dont il n’eft pas queftion dans 
eet argument. 

Spinoza ) le plus célébré Defenlèur 
de l’Athéifme de notre tems, (qui en- 
feigne qu’il n’y point de différence de 
fubftances, mais que le Monde mate- 
riel dans Ton Tout & dans chacune de 
fes Parties eft un Etre qui exifte par 
lui-même, & qu’il n’y a point d’autre 
Dieu, que l’Univers) {a) Spinoza , dis- 
je, pour donner le change fur les nom- 
breufes abfurditez que fon opinion en- 
traine après elle, s’enveloppe dans la 
fuite de fon difeours dans l’obfcuritéde 
fes expreftlons ambiguës, à deffein d’é- 
luder les argu mens, par lefquels il a 
prévu que fon Syftême lèroit attaqué* 
Car après avoir avancé fans détour i 
que toute {b) fubffance exifte necef- 
fairement, on diroit qu’il a eu peur 
d’en avoir trop dit, & que, fous pré- 
texte de s’expliquer, il fe retraéfcej car 

il 

(a) Vna fubflanti a non potefl prodttci ab alia fubflan- 
tia. Spin. Eth. Par. $. Prop. 6. 

Omnis fubftantia tfl ntcejfario infinita. Id. Ibid. Prop. t. 

1 d Katuram Subflantia ptrtinet txiftert. Ibid. Prop. 7; 

Prêter Dtum nnila dari neqtte coneipi pottft fnbflantUi 
Ibid. Prop. 4. 

(b) d naturam fubflanti a ptrtinet txifltrt : ubi fÔpV 

Tom. I. D 
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il ajoute, que la raifon pour laquelle 
chaque chofc (a) exifte neceflairement, 
8c n’a pu être, à aucun egard, autre 
qu’elle eft maintenant, c’eft parce que 
chaque chofe découlé neceflairement 
de la Nature Divine* Le Leéfceur qui 
n’eft pas fur fes gardes, pourroit peut- 
être s’imaginer, qu’il entend par là* 
que fi les chofes font necdTairement , 
ce que nous les voyons aujourd’hui, 
c’eft parce qu’une fagefle 8c une bonté 
infinie n’a pu les faire , que dans l’or- 
dre le plus convenable 8c le plus fage* 
Mais ce n’eft là nullement la penféede -, 
Spinoza . Car une necefiité femblable 
n’eft pas une necefiité naturelle , ce 
n’eft qu’une necefiité morale, une ne- 
ceflite de conféquence , directement 
contraire aux vues 8c aux véritables in- 
tentions de cet Auteur. Mais peut- être 
a-t-il voulu dire, que Dieu a été dé- 
terminé à faire l’Univers, tel qu’il eft 
aujourd’hui, non pas par une necefiité 
de bonté 8c de fagefle , mais par une 
necefiité purement naturelle, fans liber- 
té 

( 4 ) tfi nulle alto ordim ntqm alit modo à Dto pro- 
inci potuorunt t quàm produit* fiant. Prop. 33-. 

Ex nectjfitatc Divin a Natura, infinit* infinitif tbodi: 
(hoc tfl omnia qtt* f*b inulUHhm infinitm tadtrt pojfiant) 
fifioi dcbtnt • 
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té & fans choix ? C’eft bien une partie 
de fa penfée, mais ce n’eft pas encore 
tout ce qu’il a voulu dire. Car dans 
ce fentimentj tout abfurde qu'il eft* 
Dieu eft au moins fuppofé diftinét du 
Monde materiel , ce que Spinoza nie 
en termes exprès, (a) Je pourfuis & je 
dis, que l’on fc tromperoit encore, fî 
l’on croyoit que fa penfée ait été d’en- 
feigner, que toutes les fubftances^ qui 
font dans le Monde * ne font que des 
modifications de l’EflenOe divine: ce 
n’eft pas encore tout. Car dans cette 
fuppofition , Dieu feroit un Agent $ 
qui agiroit au moins fur lui-même, & 
qui fe manifefteroit en differentes ma- 
niérés , conformement à fa Volonté 
propre; ce que Spinoza ne veut pas. 
(b) On aperçoit au travers de fes ex- 
preflions obfcures & ambiguës, que s’il 
a voulu dire quelque chofe, & s’il a 
eu quelque chofe de fuivi dans fon fen- 
timent , ce doit être ceci Qu'unè 
fub fiance ne pouvant être produite par me 
fubfiance , & Dieu n'ayant pu produire 
les chofe s autrement , ni dans un autre or~ 

dréj 

(à) Vii. loc. fuf. citât. 

{b) Dtum ntn operari tx libertate voluntatis, Spin* 
?*op, ji t Coiol, 1, & Schol. ad trop, ij, 

t> 2 ; 
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dre ) qu'elles font maintenant : (a) il faut*' 
que chaque chofe quiexilte, Toit ne- 
ceflairement une partie de la fubitance 
divine, 6c cela en vertu d’une neceflité 
abfolue à tous égards 6c non pas fim- 
plement entant qu’elle eft une modifi- 
cation, produite par une Caufe douée 
de volonté, de bon plaifir, ou de fa- 
gefle. Ainfi l’opinion de Spinoza ^ ex- 
primée en termes clairs 6c fuivis, re- 
vient évidemment à ceci 5 c’elt, que 
tout le Monde materiel 6c chacune 
de Tes parties , auflî bien que leur ordre 
6c leur maniéré d’exifter, que tout ce- 
la, dis* je ,clt l’unique Etre, qui exifte 
ücceflairement 6c par lui- même. 11 
faut donc qu’il fe charge de toutes les 
abfjrditez, dont je viens de parler, 6c 
que j’ai prouvé demonftrativement être 
des fuites de l’opinion del’exiftencene- 
ceflaire du Monde. Il faut qu’il avoue 
que les chofcs de ce Monde ont dû ne- 
ceflairement être, ce qu’elles font, 6c 
qu’il y a de la contradiétion à dire, ou 
à s’imaginer le contraire, j’entens une 
contradi&ion réelle, une contradiéfion 
dans les termes mêmes, 6c non pas eu 

égard 



(c) Spin, licii frfrA 
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égard aux perfections de Dieu , comme 
Spinoza le die. Car cette exprefiion 
venant d’un Homme, comme lui, qui 
foutient que l’Univers n’eft qu’un feul 
& même Etre, ne fignifie rien , & n’eft: 
tnife là que pour donner le change. Il 
faut qu’il dife, que c’eft une contra- 
diétion, de fuppofer que les principa- 
les parties de l’Univers ayent pu être 
autres, que nous ne les voyons aujour- 
d’hui, foit en nombre, foit en figure, 
foit en arrangement. Il faut qu’il fou- 
tienne, que le mouvement eft neceflai- 
re par lui-même, & par conféquenr , 
qu’il y a une contradiéfion formelle à 
lùppofer qu’aucune partie de la matie- * 
ye eft en repos. 11 ne fauroit éviter 
cette abfurdité, qu’il ne fe précipite 
dans une autre , qui eft encore pire, 
comme je l’ai fait voir dans ladcmonf- 
tration de ma fécondé Propofition ge- 
nerale: car il faut qü’il foutienne, que 
le mouvement, (confideré comme un 
Etre dépendant , ) a été communiqué 
de toute éternité d’une partie de la Ma- 
tière à l’autre , fans avoir eu aucune 
Caufc originale de fon Exiftence, ni 
interne , ni externe. Ce parti cepen- 
dant tout abfurde qu’il eft, eft celui 

; P j que 
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que (a) Spinoza a cru devoir prendre. 
Ce font là les conféquences abfurdes, 
que l’opinion de Spinoza cntrainc ne- 
ceflairement après elle. Or c’elt , à 
mon avis , avoir réfuté fuffifamment 
une opinion, que d’avoir démontré, * 
que de pareilles abfurdite? en décou- 
lent inévitablement. De forte, qu’il 
n’ett pas befoin d’autres preuves pour 
faire voir la faufleté de cette Propofi- 
tion, que le Monde entier efi l'Etre , qui 
exïjle necejfairement par foi- même. 

On a pu s’apercevoir , qu’en prou- 
vant qu’il n’eft pas pofliblequc le Mon- 
de materiel foit l'Etre incréé , indépen- 
dant , exijlant par lui- même , &c. j’ai ^ 
laifle à quartier l’argument ordinaire, 
pris de l’impoflibilité naturelle Scabfo- 
lue,que le monde ait été de toute éter-' 
nité, c’eft-à-dire, qu’il ait exifté fuc- 
ceflivement depuis un tems infini. Je 
ne l’ai pas fait fans defièin. Je n’ai pa$ 
voulu me fervir de cet argument pou* 
les deux raifons que voici, première- 
ment, 

(a) Corput motum vil quiifcens , ad motum début 
dettrminari , vil quietem, ab ali» eorpân , qued ttiam ad 
motum vil quiitim determinatum fuit ab alto , & illud 
iterum ab ali» fie in Infinitum. S P I H. Pai. II. Pl9f. 

Jï. Lem. |. 
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ment , parce qu’il ne s’agit pas entre 
nous St les Athées de favoir, s'il cjl 
pofjible que le Monde [oit éternel : mais 
s'il ejl pojjible qu'il [oit l'Etre Original , 
indépendant , £5? exijlant par lui-même. 
Ce font deux queftions très-differentes. 
Plufieurs de ceux qui ont embrafle la 
première, le font déclarez (ans détour 
contre la fécondé. La plupart des an- 
ciens Philofophes , dont nos Athées 
modernes vantent fi fort l’Autorité, 
& dont ils étalent les raifons d’une ma- 
nière fi triomphante, croyoient bien 
l’éternité du Monde, mais les argu- 
mens dont ils fc fervoient , montrent, 
qu’encorc qu’ils ayent cru le Monde 
eternel , ils n’ont pas cru pourtant, 
qu’il fût l’Etre Original, Indépendant 
exiftant par lui-même. Ils n’ont pas 
nie pour cela l’exiflence d’une Intelli- 
gence fuprême, qui prefide fur l’Uni- 
vers St qui le gouverne, qui eft preci- 
fément ce que nous appelions Dieu. 
De forte que quand bien même il nous 
feroit impoflible de repondre aux argu- 
mens, qu’on allègue pour établir l’opi- 
nion de l’éternité du Monde , les Athées 
rfy gagneroient rien, St leur eau (en en 
deviendroit pas pour cela meilleure. En 

D 4 effet 
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effet prefque tous les Anciens Philofb-!' 
phes, qui ont cru le Monde éternel, 

ne l’ont pas cru pour cela Indépendant 
& exiltant par lui-même. 11 n’y a, 
comme je viens de le dire, qu’à confi- 
derer leurs argumens, pour voir que 
ce n’a pas été leur penfee. Les uns fe 
contentent de prouver , que quelque 
chofe doit avoir été de toute éternité, 

& que l’Univers n’a pu fortir du néant; 
c’eli à quoi aboutiffent tous les argu- 
mens d 'Ocellus Lucanus. Les autres lé 
font repréfenté le Monde comme une 
produétion éternelle & necefiaire, qui 
effc fortie de la Toute* puiffance effen- 
tielle 8t immuable de la Nature Divi- 
ne , cette fécondé opinion paroit avoir 
été celle d 'Ariftote. Les autres enfin 
ont dit que le Monde étoit une émana- 
tion éternelle & volontaire de la Caulè 
fuprême & infiniment fage; c’eft le 
fentiment d’un grand nombre de Plato- 
niciens. Il ell clair qu’aucune de ces 
opinions n’accommode nos Athées mo- 
dernes, qui nient fans détour l’exiften- 
ce d’un Efprit , d’une Intelligence fu- 
prême. Je conviens que l’opinion de 
l’éternité du Monde, eft incompatible ■ 
avec le fentiment commun : cependant 

puif? 



de Dieu. Chap. IV. 57 

puifque les defenfeurs de cette opinion 
ne l’ont pas cru incompatible avec la 
croyance d’un Etre Eternel, tout- puif- 
fànt & tout lage, Auteur 6c Créateur 
de l’Univers : 6c puisque les argumens, 
dont ils fe font lèrvis, pour défendre 
leur fêntiment 5 font beaucoup plus pro- 
pres à renverfer l’exiltence neceflâire 
£c l’indépendance du Monde materiel, 
qu’à l’établir ."qu’y a-t-il de plus in juif e 
& de plus deraifonnable que la préten- 
fion de nos Athées modernes, qui fe 
parent de l’autorité de ces anciens Au- 
teurs , 6c qui les allèguent , comme 
ayant été de leur parti ? Qui ne voit en 
effet, que c’elt en vain qu’ils allégue- 
ront ce que ces Anciens ont dit de l’éter- 
nité du Monde, tandis qu’ils ne pour- 
ront pas faire voir, qu’ils ont auflî nié 
l’exifience 6c le Pouvoir fuprême d’une 
Intelligence Eternelle? 

Ocellus Lucanus , un des plus anciens 
Defenfeurs de l’éternité du Monde, 
que Mr. Blount (a) fait aller du pair 
avec Moyfe pour fon Antiquité 6c poqr 

fon 

Blount. Oracles of Reafon. Lett. to Mr. 
Gilâon. p. 216. Voi. touchant ce Mr. Blount le Dic- 
tionnaire de Bayle à l’Article d’Apollonius de Thya- 
ne. Rem. 1 , 

D f 
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fon Autorité, Ocellus Lucantis, dis-je, 
s’exprime, il eft vrai, en certains en- 
droits, comme auroit pu faire un hom- 
me qui auroit cru que le Monde ma- 
teriel exilte par lui-même. Car il dit, 
qu’/Y ne peut , ni être engendré ni fe cor- 
rompre (a) y qu’/Y n'a ni commencement 
ni fin (ff-, qu’/Y efi éternel par lai-même , 
parfait (fi permanent à jamais (c) : il ajou- 
te enfin que la forme (fi lés parties de 
V Univers doivent neccffairement être éter- 
nelles, au (fi bien que fa fub fiance (fi fa 
matière (d). Mais quand il vient à pro- 
duire les raifons qu’il aeuesd’embrafler 
cette opinion, elles font fi pitoyables 
& fi ridicules qu’il n’y a point d’ Athée 
dans ce fiecle, qui n’eût honte de les 
propofer ferieufement. Qui ne riroit , 
par exemple, de lui entendre prouver, 
qn le Monde doit être éternel, fans com- 
mencement , ni fin , par cette rai fon , qu'il 
efi d'une figure fpherique ,(fi que fon mou- 
vement efi circulaire , (fi que le Cercle 

n'i i 

(<») ’A^whto» to araAiSgf». 

(b) «ÿt} àrt*»ur*roy. _ t 

(c) Kot/u®' oti/TOC «£ tuvri ùlilit * Tl JCStj uurtri 

yjù itiuhuv T «irsîvT* aiiv*. __ t ( 

(d) ’Aù 6»t®* rS xivfA\t , ivttyKmer w ru f**f» 

kùt S e fuyvTtipyuy . As yu 5 OcclL 

Luc. flig*' r t# vuyrts <fi Irtutu 
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yïa ni commencement , ni fin (a). Il s’at* 
tache aufîi à prouver des chofes, que 
perfonne n’a jamais conteftées. Il prou- 
ve, par exemple, que quelque chofe 
a dû être de toute éternité, parce qu’il 
eft impoflible, que tout ce qui exifte 
Toit forti du Néant, ou tombé dans le 
Néant. 11 ajoute, que le Monde eft 0ct ^ 
éternel , parce qu'il y a de la contradic- 
tion à dire , que l'Univers a eu un com- 
mencement , puifque s'il avoit eu un com- 
mencement, quelque autre chofe le lui au- 
r oit donné, ce qui eft impojjihle , puifque 
qui dit l' Univers , dit tout , n'y ayant rien 
au delà. Tout ce qu’il dit dans Ton Li- 
vre fe réduit à ce feul argument. De 
forte que tout ce qu’il prouve réelle- 
ment n’eft autre c ofe que ceci^ c’efty 
qu’il doit necellairement y avoir dans 
. l’Univers un Etre éternel ; mais il ne 
prouve pas que la Matière foit exiftan- 
te par elle-même , par oppofition à 
l’Efprit 6c à l’Intelligence. Il eft vrai 
qu’il avance que VOrdre & les Parties 
de l'Univers font neceflaires d’une ne- 
çelîité abfolue,mais ce qu’il dit là-def- 

fus 

(a) "firi yS' tS r©* xt/xX©* * St@* ^ 

îr&‘ K£tj o,u« , /<oV«{ Jyù XTIXSii- 

•r* T®'. 14. Ibid. 
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fus eft tout à fait ridicule, & ne prou* 
ve abfolument rien. Outre cela, on 
trouve, dans ce même Livre, où il 
débité ces pauvretez , aufli bien que 
dans quelques autres fragmens , que 
nous avons de lui, on y trouve, dis-je, 
des endroits, où il eft obligé de recon* 
noitre,que toutes leschofesdece Mon- 
de , quelqu’éternelles & neceflaires qu’on 
les imagine, font pourtant la produc- 
tion d'un Efprit éternel & intelligent : 
(a) que c’elt aux Perfections de cette 
Intelligence, ^ & Monde doit fa beau - 
té & fon harmonie : (b) U que c’eft de- 
là en particulier que viennent \esOrga- 
nes des Sens , les Facultez , & les Ap- 
pétits de l'homme (c) , routes chofes qui 
ont leur deffein , 4c qui fe raportent 
vifibiement à une nu. 

Ariflote a été aulîi un grand Défen- 
feur de l’Eternité du Monde, jamais 
pourtant il n’a nié l’exiftence de Dieu, 
ni prétendu donner la moindre atteinte 

N 

a 

(*) To xukiwt ov 0i7ov /uff) , )tetj \ôytt I^o» rjù \pi- 
*£#•'. O c h l. Luc. de Log. Fragm. 

(b) 2uri%ti t Kt<r/xof ipptonu. Tourne S eùn& ô 
©is'f. Ibid. 

(c) T iù Suviuut rci “Opyxyx , nsy rut ipiÇttt ùiri 

©tj SiSi/uSpjut oiOpcixoïc, hSovSt iyiKX JtJorrxi rup*.- 
ÇiCnKtr , Sic. Idem. n\ç) tkc Scc, 
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à fon pouvoir, à fa bonté, ou à fa fa-* 
gefle. Au contraire, il ne s’eft rangé 
à cette Opinion de l’Eternité du Mon- 
de , que parce qu’il s’étoit imaginé, 
qu’un fi bel ouvrage devoit necefîàire- 
ment être la produ&ion éternelle d’une 
Caufe éternelle, auffi excellente qu’eft 
Dieu. 11 étoit fi éloigné de croire, 
que la matière fût la piemiere & origi- 
nale caufe de toutes chofes, que dans 
la defeription qu’il donne de Dieu, il 
le reprélènte au contraire, comme un 
Etre intelligent £ 5 ? immateriel (a) 3 le 
■premier moteur de toutes chofes , qui né 
peut être mu lui-même (b) : £c qu’il dé- 
cide en termes exprès ,que s'il n'yavoit 
dans l'Univers que matière , il n'y auroif 
point de Caufe première £ 5 ? originale , 
mais me (c) progrefjion de caufes à l'in- 
fini 3 ce qui cft abfurde. 

Je fai qu’il y a d’autres Philofophes, 
qui ont enfêigné clairement &fans dé- 
tour, cjue la Matière étoit non feule- 
ment éternelle , mais auffi exiftante par 

elle- 

(4) Nie ©te» «»c*/u*ro» Àirlpnit. Diog. in vita A- 
riftot. 

(4) To •arfÔîror Ktthv , àKÎvxToy. Arift. Metaph. 

(c) Ei fxi ïs-ot/ 1 xpi ti ttiç-MTÀ ûk\x , i* irou xp%/t 
>101 Ta J/e , xh\' xi) r ’Ag^iç Id* Ibid, 
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elle-même, & entièrement indépen^ 
dantej & qui en ont fait un fécond 
Principe, coexiftant de toute éternité 
avec Dieu, & indépendant auffi bien 
que lui. Mais j’ai déjà fait voir, dés 
le commencement de ce Chapitre, 
l’abfurdité de cette opinion , lorlque 
j’ai démontré, qu’il elt impolîibie que 
la Matière exiûe par elle-même * 3c 
j’en démontrerai plus amplement la 
faufleté, lorfque je traiterai de l’Unité 
de l’Etre exiftant par lui-même. 

Quel que puifle avoir été le fen- 
timent de Platon fur l’origine de la Ma- 
tière* ce Philofophe s’eft expliqué fur 
la formation du Monde d’une maniéré 
très-ample & très^nette. Il dit que le 
Monde a été créé & formé par un Dieu 
Intelligent £c fage. 11 n’y a même au* 
cun des Philofophcs anciens, qui ait , 
parlé de la nature de Dieu 3c de fes 
Attributs en de plus beaux termes, 
(a) 8c d’une maniéré plus lage, qu’il le 
fait dans tous fes Ouvrages. Il tèmble 
cependant qu’il renvoyé l’époque de la 



(«) O* ?roix t»c KSM t*/i vx •■xWîf. 

O* vï», XQpïit xsù Q*àc, jyef ‘arât'Ta. Tti i* iyivSi i 
i&( t* ii 3Jx , nfi j' Crè fit ivAtra. Ùe 

Eépubl. lib. i#. 
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formation du Monde à un tems indé- 
fini,! lorfqu’il dit dans fon Timée, 
£)ue le Monde (a) doit être necejfairement 
une rejfemblance éternelle de l'Idée éter- 
nelle. Quoiqu’il en foit, ceux de fes 
Difciples qui font venus après lui , ont 
prétendu que par la création du Mon- 
de, il ne faloit pas entendre une créa- 
tion arrivée dans le tems, mais une 
création faite de toute éternité. Pla- 
ton a voulu dire, félon eux, que Dieu 
•n’eft pas avant le Monde, d’une prio- 
rité de tems, mais feulement d’une 
priorité de nature. C’eft le tour qu’ils 
ont donné à fa penfée, & le fens qu’ils 
ont cru devoir afligner à fes expref- 
fions {b). Ils ont luppofé que la Vo- 

lon- 



(d) Uïra àixyxu t'orS* xlr/Xoi finira. <r/m uttti. 

%Plat. in Tim. Voici comment Cicéron raporte ce 
partage, qui dans les exemplaires de Flaton , eft 
très imparfait. 

Si trgo generatus eft (Mundus) ad id effellui eft , quoi 
tatione fapiintiaejue comprthendttur , ataue immutabili a- 
ternitate continetur. Ex (juo tfiieitur , ut fit neceilè hune, 
quem cernimus , Mundum , rtmulachrum æternura 
elle alicujns zterni. C i c. de Univerf. 

(b) Sut a ultra À Dto tjuidrm faflitrn fatentur, nonta- 
mtn volunt tum Tempotis habere f fed fua Ci tationis ini - 
tium } ut modo tjuodam vix inttlligibili , femper fit faclus. 
A o g v s t. de Civir. Dei. Lib. 11. cap. 4 . 

De Mundo , ir de hit quoi in Mundo Deos k Dto faSios 
feribit Tlato, apertijjimè dicit tôt ceepijfe ejfe , & haber* 
imtitm. • — Vtrurn id ejuomtdt inUlligant , inventrunt 

(Fia> 




I 



<?4 De l’Existence 

lonté de Dieu, & le pouvoir qu’il à 
d’agir, étant neceflàiremcnt de toute 
éternité, aufîi bien que Ton Effence, 
les effets de cette Volonté & de cette 
puiffance doivent avoir été auffi de tou- v 
te éternité, ni plus ni moins que la 
Volonté 6c la puiffance même ( a )- y de 
la même maniéré que la lumière doit 
être conçue coérernelleau Soleil, l’om- 
bre à Tiaterpofition du corps opaque, 

& l’empreinte du fceau au fceau mê- 
me, luppofé que les caufes de ces effets 
foyent éternelles. 

De tout ce que je viens de dire, il 
paroit très- clairement que c’eff à tort 

que 

(Platonici) non effe hoc videlicet Tempoiis, fed Subfll- 
tucionis initium. Ibid. Lib. X. cap. 31. 

Sed Mandant qteidem fuiffe femper , Philofopbi a auflcr 
tjl j conditore quidem Dto ,fed non ex tempore. Macros. 
in Somu. Scip. Lib. II. cap. 10. 

(a) K*/ ù Qxku, cix/ftitlyfAX'ri ri <r/»i V yiùy[(Jtatr t 
^(txyiiTce csrçfi to Çnti {yS/Jor ’ y*.?) Sri KïÜxTtp eti— 

<r/c» ri oSpcct f i < tkÎc te yivirai, ‘O ^ 
cd/xatl à <rnix , >'jt( £% optitlfaoe, ir ce tn oifl à 
xbrptoc 7ntp*xc\iid>ipict tri t 5 0tî ctirix ov<t® j ah tb t£ 
tieat,yjq luxiiioe tri t» QiS‘ ts'nsii 3 KSfj à/noTt/J.®*. 

Z a c h a R. Scholaft. Difputat. 

Si eut cnim , inquiunt ( ïlatonici ) fi pes ex aternitate 
femper fuiffet in pulvere , femper ei fubejfet vejitgium -,qutd 
tamen veftigium à ca.lca.nte ftSum nemo duiitaret ; nec 
Àlxerum altero prius effet , quamvis alternm ab altero factum 
effet : Sic , inquiunt , ir Mtindus atque in illo üii créât i , <£r 
femper futrunt ; femper txijlente qui fecit , ir tamen fitefi 

funt. A u g u s t. de Civitat, Dci. Lib. X, cap. jw 
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lofophes, qui ont enfeigne i Eternité 
du Mondé, & qu’ils n’ont aucune rai- 
fon de Te parer de leur Autorité. Car 
puifque ces Anciens Auteurs n’ont ja- 
mais ni prouvé, ni entrepris de prou- 
ver , que le Monde materiel eic mdc- 
pendant , fexiftant neceffairement & 
par lui-même *, qu’ils ont au contraire 
cnfeigné, qu’il étoit un effet eternei 
d’une caufe éternelle , & que cette 
eaufe eft Dieu: il eft évident, quefup- 
pofé même qu’il ne fut pas poilible de 
réfuter leur opinion, la caufe des Athées 
de nos jours n’y gagneroit rien 5 puii- 
qu’ils ne veulent point reconnaître dans 
l’Univers d’intelligence fuprême 8c 
qu’ils 11’admettent pour Caufe fupreroc 
& originale de toutes chofes que la 
pure Matière j& je ne fai quelle aveu- 

ple Neceflité. . , , , . , 

La fécondé raifon qui m’a déterminé 
à ne pas porter en ligne de compte 
l’argument ordinaire pris de 1 abfolue 
impoffibilité, que le Monde ait ete de 
toute éternité, ou qu’il ait exifte de- 
puis une Succeflion de tems infime > la 
raifon, dis-je, qui m’a fait obmettre cet 

im. /. E * r ‘ 
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argument dans la demonftrationdecet* 
te propofition , que le Monde materiel 
ne peut pas être l'Etre premier , l'Etre 
Original ^incréé , indépendant & exijlant 
par lui-même : c’eli que je ne le crois 
pas propre à convaincre un Athée , ni 
à faire aucune impreffion fur unEfprit, 
qui ne feroit pas rempli par avance de 
l’idce tranfcendante de l’Eternité de 
Dieu. L’Athée en effet qui ne fè paye 
pas des diftin&ions fubtiles de l’Ecole, 
ne manquera pas de rétorquer contre 
l’Eternité de quelque Etre que ce foit, 
tout ce qu’on mettra en avant pour ré- 
futer la poffibilité de l’Eternité du Mon- 
de. 11 dira que c’eft un argument, qui 
ne prouve rien, puifqu’il prouve trop* 
que ce n’eft qu’une difficulté, qui vient 
de ce que nous ne pouvons pas conce- 
voir au jufte la Notion de l’Eternité. 
J’ai déjà fait voir, qu’on peut par les 
feules lumières de la droite Raifon prou- 
ver démonftrativement contre l’Athée 
le plus déterminé, que le Monde ma- 
teriel n’exifte , ni neceflairement , ni 
par lui-même, & qu’il eft l’ouvrage 
d’un Agent fuperieur diflinét de la Ma- 
tière. Mais ces queftions , en quel 
îems le Monde a-t-il été créé ? La 

Créa- 
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Création a-t-elle été faite, à propre- 
ment parler, dans le tems? Ces ques- 
tions, dis-je, ne font nullement faciles 
à décider par la Raifon, (comme il pa- 
roitparla.diverfité des opinions que les . 
anciens Philofophes ont eues fur cette 
matière,) ce font des chofes dont il 
Faut aller chercher la décifion dans la 
Révélation. Ceux qui s’efforcent de 
prouver qu’un efpace infini , ou une 
durée infinie font des chimères , fondez 
fur Pimpoflibilité , qu’une addition de 
Parties finies compofe, ou épuife ja- 
mais l’Infini: # qui objeéfcent l’inéga- * cud- 
lité imaginaire du nombre des années, syûVm. 
des jours & des heures, contenus dans p. 641. , 
tin tems infini 5 ou l’inégalité des lieues, 
des toifès, & des pieds, contenus dans 
un efpace infini 5 ces gens-là, dis- je, 
errent parce qu’ils fuppofent faux. Ils 
fuppofent que les infinis font compo- 
fez de parties finies ; c’eft-à-dife, que 
les quantitez finies font des parties ali- 
quotes , ou parties conftituantes de l’in- 
fini, ce qui n’eft pas. Car toutes les 
Quantitez fi nies , quelles qu’elles foyent, 
petites ou grandes , unies enfemble otf 
feparées, ont juflement avec l’Infini la 
même Proportion , que les Points 

Et Mathe- 
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Mathématiques ont avec la Ligne, les 
Lignes avec les Surfaces , & les Mo* 
mens avec le Teins j c’eft- à-dire , qu’el* 
les n’ont enfemble aucune proportion 1 . 
C’eft donc fe moquer des gens, que de 
nier la poflibilité d’un Efpace ou d’un 
Tems infini, uniquement à caufe de 
l’inégalité imaginaire du nombre de 
leurs parties finies , puifque ces parties 
n’en (ont pas les parties conftituantcs , 

& qu’elles ne font à leur égard que de 
purs Néanrs. C’eft tout comme fi je 
niois la poflibilité, & l’exiftence d’une 
Quantité finie & déterminée, fous pré- 
texte de l’égalité ou de l’inégalité ima- 
ginaire du nombre des Points & des 
Lignes Mathématiques , que cette 
Quantité contient , puifque tant ces 
Lignes, que ces Points, font, à pro- 
prement parler, abfolument fans nom- 
bre. Il n’y a ni nombre, ni quantité 
qui puifle être partie aliqnote de l’Infi- 
ni 5 il n’y en a point qui puifle entrer 
en comparaifon avec l’Infini, ni avoir 
aucune proportion a' ec lui } ni fervir 
de fondement aux argumens , où il effc 
queftipn de l’infini. 

Ch a- 
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Chapitre V. 

ÏV.Prop. VEJfence de V Etre qui' e xi fie 
par lui-même ejl tncomprehenftble . 

N O us n’avons point d’idée de la 
Subftance ou de l’ElTence de l’E- 
tre qui exifte neceflairement 6c par lui- 
même, & c’eft une chofe qu’il nous 
eft ablolument impoflible de compren- 
dre. Nous fommes bien aflure^ que 
cet Etre exifte actuellement hors de 
nous > nous venons de le démontrer 
d’une maniéré à ne laifler aucun dou- 
te. Nous avons démontré aufli ce qu’il 
n’eft pas, je veux dire, que le Monde 
materiel n’eft pas cet Etre en queftion, 
comme nos Athées modernes le préten- 
dent. Jufques-là tout va de plein pied. 
Mais lorfqu’il s’agit de déterminer ce 
qu’il eft par raport à fon eflence, nous 
demeurons courts, 6c c’eft pour nous 
un myftere incomprehenlible. Cela, 
ne fait pourtant aucun tort à la certi- 
tude de la Démonftration de fon Exif* 
tence. Car autre chofe eft de favoir 
certainement qy’pne chofe exifte, 6c 

E j autre 
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autre chofe de connoitre en quoi con- 
fiée fon eflence. La première de ces 
chofcs peut être prouvée démonftrati- 
vement , mais la fécondé eft abfolu- 
mcnt au deflus de la portée de notre 
Efprit. Je pofe en fait qu’un fourd , 
qu’un aveugle de naiflance ont infini- 
ment plus de raifon, de nier l’exiften- 
ce & la pofiibilité du fon & de la lu- 
mière, que n’en a l’Athée pour révo- 
quer en doute l’exiftence de Dieu. 
Toute la certitude que le fourd & l’a- 
veugle peuvent avoir de l’exiftence du 
fon & de la lumière fe réduit au témoi- 
gnage de perfonnes croyables : du refie 
il eft abfolument impoffible , qu’ils ayent 
la moindre idée, je ne dis pas feule- 
ment de leur eflence, mais même de 
leurs effets & de leurs proprietez. Il 
ne faut au contraire à l’Athée qu’un peu 
de raifonnement pour avoir une certi- 
tude entière de l’exiftence d’un Etre 
fuprême, & pour connoitre plufieurs 
de fès attributs, quelque incomprehen- 
fible que foit fon eflence, comme je 
mepropofedelefaire voir dans les Pro- 
pofitions fuivantes. La conduite de 
l’Athée, qui nie l’exiftence de Dieu, 
par la raifon que fon efprit foible & fi- 
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ni ne fauroit fe former une idée jufte 
de l’eflencc de cette première 8c fu- 
prême Caufe , eft donc la chofe du 
.monde la plus foible 8c la plus dérai- 
fonnable. La fubftance, ou l’eflènee 
de toutes les autres chofes nous eft en- 
tièrement inconnue, je n’en excepte 
pas même les chofes que nous voyons , 
que nous touchons , 8c que nous 
croyons le mieux connoitre. Il n’y a 
point de plante, tant petite 8c méprl- 
lable foit elle, point de vil animal, 
qui ne pouflè à bout 8c ne confonde le 
genie le plus profond 8c le plus fubli- 
me : que dis-je ? l’eflènee des Etres in- 
animez les plus (impies 8c les plus 
communs, a pour nous des profondeurs 
& des tenebres impénétrables. Quelle 
extravagance donc, de faire fervir l’in- 
comprehenfibilité de la Nature de 
Dieu , à combattre fon exiftence ? 
Quelle abfurdité , de (è recrier fi fort fur 
l’exiftence d’une fubftance immaterielle, 
dont l’eflènee n’eft pas comprenenfi- 
ble,8c d’en parler, comme de la choie 
du monde la plus étrange 8c la plus in- 
croyable ? N*eft-il pas mille fois plus 
étrange , de voir qu’il y ait un fi grand 
nombre d’objets, que nos Sens aper- 
E 4 çoi- 
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çoivent , que nous manions tous les 
jours, & que nous pouvons tourner de 
tous cotez pour les examiner* & qu’a- 
vec tous ces avantages, nous foyons en- 
core incapables de connoitre l’eflence 
réelle du moindre de ces Etres? 

Cependant il eft neceftàirede remar- 
quer ici en paflànt, que de là il ne fuit 
pas, qu’il puifle y avoir réellement de 
la contradiétion entre nos idées claires 
& la Subftance inconnue ou l’Eflènce 
de Dieu. Car comme un Aveugle, 
qui n’a aucune idée de la lumière & des 
couleurs, ne laifle pourtant pas d’avoir 
une connoifTance certaine & infailli- 
ble, qu’il eft impofîible qu’il y ait 
une efpece de lumière, qui n’eft pas 
lumière, ou une efpece de couleur qui 
n’eft pas couleur: nous de même, bien 
que nous n’ayons aucune) {idée de la 
Subftance de Dieu, ni de la Subftan- 
ce d’aucun autre Etre , nous favons 
certainement, qu’il eft impofîible, qu’il 
y ait des Modes, ou des Proprietez con- 
tradiétoires dans l’une ou l’autre, & 
la certitude que nous en avons eft auflï 
infaillible, que fi nous avions des idées 
diftinétes de ces Subftances. 

Ce que je viens de dire fur ce fujet, 

mç 
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me donne lieu de foire ces deux remar- 
ques. La première, fur le peu de jul- 
telfe d’efprit de ceux, qui fe font ima? 
giné d’avoir trouvé dans l’Efpace infi- 
ni une jufte représentation, ou une 
idée adéquate de l’eiïènce de la Caufe 
fuprême. C’eft la plus pauvre ima- 
gination du monde. Elle vient de la 
mauvaife coutume que les hommes ont 
de faire leurs Sens les juges de tout. 
Ce qui fait qu’ils fe figurent les Sub- 
fiances immaterielles & fpirituelles, 
comme de purs Néants, à cauiè qu’el- 
les ne tombent point fous leurs Sens j 
femblables aux enfans, qui s’imagi- 
nent l’Air fur le pied d’un vuide, ou ’ 
d’un néant, parce qu’ils ne le peuvent 
pas voir. Mais l’erreur cft trop grof* 
fiere & trop puerile pour mériter que 
nous nous y arrêtions plus long-tems. 
Peut-être y a-t-il dans le monde un 
nombre innombrable de Subftances, 
dont les eflences font aufii peu con- 
nues, ôcaufii peu capables d’être re- 
préfentées à notre imagination, que 
les couleurs à celle d’un aveugle né, & 
les fons ,à celle d’un homme qui a été 
lourd toute là vie. Je dis plus, il n’y 
a point de Subllànce dans TUnivers 

E f qui 
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qui nous foit connue que par quelqu’u- 
ne de Tes proprietez ou de Tes attributs. 
Nous connoiflons plus de proprietez de 
l’une, que nous n’en connoiflons de 
l’autre; mais voilà tout, notre Scien- 
ce ne s’étend pas au delà. L’Efpace 
infini , n’efl: après tout qu’une idée ab- 
flraite de l’immenfité, de la même ma- 
niéré que la durée infinie cfl: une idée 
abftraite de l’Eternité. De forte qu’on 
pourroit auflï vraifemblablement faire 
confifter Peflence de la Caufe fuprême 
dans l’Eternité, que dans l’immenfité. 
La vérité efi; , que l’une & l’autre ne 
font que des attributs d’une eflence, 
qui nous eft incomprehenfible. Tou- 
tes les fois que notre Imagination foi- 
ble entreprend de fe reprélenter la fub- 
Itance réelle de quelque Etre que ce 
foit, elle tombe dans la même erreur 
à;peu près, que je viens de reprendre. 

Ma fécondé remarque regarde les 
Philofophes Scholaftiques, & la vanité 
de leurs fpeculations fur la nature de 
l’Etre, qui exifte par lui- même. Ici, 
comme par tout ailleurs, viennent-ils 
à trouver fur leur chemin des chofes 
qu’ils ne peuvent ni expliquer , ni 
comprendre ; plutôt que d’avouer 

hum- 
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humblement èc de bonne foi, qu’il y 
a des chofes qu’ils ignorent, ils payent 
leurs Leéfceurs de quelque terme d’art, 
& de paroles amulant es, qui au fonds 
ne lignifient rien -, & c’eft ce qui s’ap- 
pelle chez eux expliquer une matière. 
C’eft ainfi qu’en parlant de l’elTence de 
Dieu, ils nous difent qu’il eft, purus 
jiftus , mer a formai 6c telles autres 
bagatelles, (a) Car, ou ces termes 
n’ont aucun fensj ou s’ils en ont un, 
ils lignifient feulement la fouveraine 
puiflànce de Dieu, ou quelqu’autre de 
lès Attributs , ce qui eft bien different 
fie ce qu’ils ont voulu dire. 



Chapitre VI. 

V. Prop. Que P Etre, qui exifte par 
lui même , eft necejfairement éternel . 

M Ais bien que la Subftance, ou 
PEflence de l’Etre fuprême foit 
en elle-même abfolument incompré- 
henfible -, nous pouvons cependant dé- 
ni on- 

(a) Puderet me dicete non intelligere.fi ipfi intel- 
ligcient qui tra&arunt. Mtlch, Can. L. C. lib . z, c, 7, 
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montrer piufieurs de Tes Attributs efi- 
fcntiels , aufii bien que Ton Exiftence. 
Èt premièrement , il eft certain que 
Y Etre exiftant pur lui- même doit nccef- 
[virement être éternel. L’Idée de l’E- 
ternité & celle de l’Exiftence par foi- 
même, ont entr’elles une connexion 
fi intime, que fi vous pofez l’Eternité 
d’un Etre Indépendant , qui n’a au- 
cune caulè extérieure de fon exiften- 
ce, vous pofez par le même moyen 
fon exiftence par lui -même: Et û 

vous établirez la nécelfiré d’un Etre 
exiftant par lui même , vous établit- 
fez aufii qu’il doit être neceflaireraent 
éternel. Nous avons fait voir ci-def- 
fus, qu’exifter par foi- même, c’eft 
exifter d’une neceflîté abfolue, d’une 
necefiïté de nature. Or cette necefiï- 
té étant abfolue , & ne dépendant d'au- 
cune caufe extérieure , il cft clair, 
qu’elle doit être toujours la même, 8c 
que rien n’eft capable de la changer : 
tout ce qui eft fujet au changement 
ne l’étant que par l’impreflion , qui 
lui vient de la part de quelque agent 
extérieur. Il eft donc évident, qu’un 
Être qui exifte par une necefiiré de na- 
ture, & qui ne reconnoit d’autre caufe 

de 
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de fon Exiftence que foi-même , doit 
neceflairement avoir exifté de toute 
éternité , n’avoir point eu de commence- 
ment , & continuer à exilter encore aux 
liecles des üecles,fans qu’il y ait jamais 
de fin à fon exiftence. Il eft bon au 
refte d’avertir qu’il faut concevoir une 
différence infinie entre la maniéré dont 
Dieu exi fie éternellement i & la ma- 
niéré d’exifter de tous les autres Etres * 
de ceux-là même, qui font deftinez à 
durer éternellement. Car au lieu que 
ceux-ci, à caufe des bornes étroites de 
leur Efprit, ne peuvent ni embraffer 
tout le pafle, ni connoitre parfaite- 
ment le préfent, ni prévoir tout ce 
qui eft avenir, ni difpofer de cet ave- 
nir à leur bon plaifir : au lieu que leurs 
penfées , leur connoiflânce, & leur 
puifiance ont leurs limites, au delà 
defquellcs il ne leur eft pas poflible d’al- 
ler , & qu’elles font de plus fucceffives 
& paflageres , aufli bien que les chofes 
fur quoi elles s’exercent : L’Etre éter- ' 
nel au contraire, la Caufe Suprême 
(fuppofé que ce foie un Etre intelli- v 
gent , comme on le fera voir dans la 
fuite de ce Difcours) l’Etre éternel, 
dis- je , doit neceflàirement avoir une 
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connoiffance de toutes chofes, fi par- 
faite, fi indépendante, fi immuable j 
qu’il n’y a point d’inftant dans fa durée 
éternelle, où le paffé, le préfent Sc 
l’avenir ne lui foyent parfaitement con- 
nus, & où tout cequiexifte, les cho- 
ies avenir, aufli bien que les p refentes, 
ne foyent aufli foumifes à fon pouvoir 
fupréme, que s’il n’y avoit point de 
fucceflion réelle , & qu’elles fuflent 
toutes aéfcuellement prefentes. Juf- 
ques-là il n’y a rien dans ce que nous 
difons de la durée éternelle de l’Etre 
exiftanr par lui- même qui ne foit très 
intelligible, & l’Athée ne peut pas di- 
re , que nous ayons avancé rien d’im- 
poflible , ou d’abfurde. Cette durée 
éternelle eft, à parler proprement, & 
dans le fens le plus naturel & le plus ex- 
cellent, Interminabilis vit ce tota fimul 
& perfefta pofefjio , c’eft-à-dire , la 
jouijfance entière & parfaite d'une vie 
fans fin. 

D’autres ont dit que la différence en- 
tre la maniéré d’exifter de la Caufe fu- 
prême, & celle des Etres créés con- 
fifte en ceci: C’eft qu’au lieu que la 
maniéré d'exifter des derniers eft une 
fucceflion continuelle, une durée qui 

s’écou- 
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s’écoule } celle de la Caufe fuprême 
n’eft qu’un point, ou un inftant, qui 
renferme toute l'Eternité, & dans le- 
quel toutes chofes coexiftent réelle- 
ment. Je n’infifterai pas maintenant 
fur cette diftinétion > elle ne m’eft 
d'aucun ufage dans cette difpute. Quand 
on la fuppoieroit jufte & véritable , je 
ne crois pas qu’il fût poflible de la met- 
tre dans un affez grand jour, pour 
convaincre un Athée, & pour empê- 
cher qu’il ne la regarde comme un vé- 
ritable jeu de mots. A quoi j’ajoute, 
que fi d’un côté l’on voit la généralité 
clés Scholalliques en faire cas & faire 
tous leurs efforts poür la défendre, on 
trouve d’un autre côté des perfonnes* 
qui ne leur cedenten rien, nienfavoir, 
ni en pénétration , ni en jugement, 
qui la rejettent ôc qui s’en moquent (a), 

C H A- 

( 4 ) Crucem ingénié figtre 5 ut rem capiat fugientem cap- 
tum. ■ ' I Tant fieri non potcft , ut inftnns ( Temporis ) 
ct'xiftat reifuccejjivn , <juam impojfikile eft punttum coîxifte- 
rt ( coëxtendi ) line 4. » — > ufus merut non intellettorum 

Verborum. Gassehdus Phyf. Lib. I. 

„ Je n’ai pas defiein de vous parler des Notions 
„ obicures 8c peu foiides des Scholaftiques , qui di- 
„ lent > que ( l'Eternité de Dieu ) eft , duratie teta Jï- 
„ mul , une durée dans laquelle il ne faut pas con- 
,, cevoir de fucceftion , mais qu’il faut imaginer corrv* 
», me un Inftant. J’aimerois autant concevoir l’Jni- 
ti mcnfac de Dieu comnje un point, que de m’ima- 

gi 1 * 
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Chapitre VIL 

VI. P ro P. Que l'Etre qui exijle paf 
lui- même doit être Infini Pré* 
fent par tout. 

L ’Ide’ e de l’Infinité ou de l’Im- 
menfité . aufii bien que celle de 

l’Eter- 

i 

„ einer fon Eternité , comme un inftant. — Con- 
„ çoive, qui pourra, comment des chofes, qu oa 
doit neceffairement fuppoter coesiftantes à d au- 
/, très , qu: fe iuccedent , peuvent eufter fan, fucceffion 
Voyez. les Semions de C^rchtvtqM Tulotfon. Vol. VU. 

St [Tï>\^!' difent quelques autres , voit & connoû 
,, les chofes futures, par la fre'enttnltte & la cccxil- 
tcnce de toutes chofes dans 1 Eternité» car, difent 
ils, les chofes futures exiftent réellement a 1 e- 
” eard de Dieu 8c lui font attuellemeut prefentes, 

' non pas à la verbe in menfura propria , mais »» 
* menfseri Aient. Vous trouverez à chaque pas des 
exemples de ce jargon 8c de ces phtalcs imperti- 
” ncn'es dans les Livres des Scholaftiques, Je ne 
;; leur envie point Intelligence de ccs termes Dans 
mon idée ce font des mots, qui nefrgmfient rien, 
*’ inventez par des gens remplis 0 une trop haute 
opinion d’eux-mêmes, 8c repetez dans la 
, un grandi nombre d’autres, qui, de peur de paf- 
», fer pour ignorans , ont fait femblant Je les enteu- 
, dre ^ Ce qui me paroit le plus admirable, c eft, 
qu’après s’être donné à eux - memes bien de la 
peine pour inventer ces grands mots , 5c avoir mis les 
autres à la gêne pour les entendre ils ayent eu 
- l’impudence de donner 'a ce jargon le beau nom 
/, d’explication des chofes. Tillftftn Vel. Yl. Serm. VU 
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l'Eternité 5 eft fi étroitement liée, a- 
vec l’Idée del’Exiftencçparfoi-même, 
que qui pofe l’une, pofe neceffairement 
l’autre. Car puifqu’il eft abfolumenc 
neceffaire , qu’il y ait un Infini inde~ 
pendamment & par lui même , ( 6c peut- 
il y en avoir d’autre, à moins qu’on 
ne fuppofe un effet plus parfait, que là 
caufe?) puis, dis-je, qu’il doit y a- 
voir un tel Infini, il s’enfuit, qu’il faut 
neceffairement qu’il exifte par lui-mê- 
me, '6c s’il exifte neceffairement par 
lui-même , il faut réciproquement , 
qu’il foit infini. J’ai déjà fait voir, 
qu’exifterpar foi-même, c’eft exifter 
en vertu d’une necelîité abfolue, efién- 
tielle 6c naturelle. Or cette necelîité 
étant à tous égards abfolue, 6c ne dé- 
pendant d’aucune Caufe extérieure , il 
eft évident qu’elle eft d’une maniéré 
inaltérable la même par tout, aulîi bien 
que toujours. Car une necelîité, qui 
neferoitpas necelîité par tout , ne fe- 
roit pas une necelîité abfolue de fa na- 
ture ; ce ne feroit qu’une necelîité de 
conféquence , 6c dans la dépendance 
de quelque caufe externe. En effet 
une Necelîité abfolue en elle-même, 
n’a de relatioa ni au tems, ni au lieu, 
Tome I. F ni 
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ni à aucune autre chofe que ce foit.' 

Par conféquent, tout ce qui exifte en 
vertu d’une necefiité ablolue en elle- 
même, doit necefiairement être infi- 
ni, aufii bien qu’éternel. Si je fuppo- 
fe un Etre fini, exiftant par lui- mê- 
me * je ne puis , (ans une contradiction 
formelle, pofer qu’il foit pofïïble que 
cet Etre n’exille pas 5 Ôc cependant il eft 
clair que je le puis concevoir non exif- 
tant fans contradiction. C’eft donc 
la plus grande de toutes les abfurditez, 
que de luppofer qu’un Etre fini puifle 
exifter par lui- même. Si fans contra- 
diction, je puis concevoir un Etre ab* 
fent d’un lieu , je puis fans contradic- 
tion aufii le concevoir abfent d’un au- 
tre lieu & puis d’un autre encore, & 
enfin dé tout lieu. Ainfi quelque ne- 
ceffité d’exifter qu’il ait, il doit l’avoir 
reçue de quelque caufe extérieure * il 
ne fauroit l’avoir tirée de fon propre 
fonds* & par conféquent, il n’exifte 
point par lui-même. 

De là je conclus premièrement, que 
F Infini té de l’Etre exiftant par lui-mê- 
me, doit être une Infinité de ■plénitude, 
aufii bien que d’immenfité, c’eft-à-di- 
re , que comme elle n’a point de bor- 
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ines , elle n’eft ïujette , ni à aucune 
di ver fi té, ni à aucun defaut , ni à au- 
cune interruption. Par exemple } 
qu’on fuppofe, fi Ton veut, la Matiè- 
re illimitée y il ne s’enfui vra pas pour 
cela, qu’elle foit infinie dans un fens 
de plénitude, puifqu’elle pourroit n’a- 
voir poiht de bornes, & qu’il pourroit 
pouffant s’y rencontrer des Vuides. 
Mais ce qui exifte par foi-même , doit 
fieceffairement exifter également en 
tous lieux, & être prêtent également 
par t&üt. Il a donc une Infinité véri- 
table, une Infinité abfolue , de pléni- 
tude, àüfli bien que d’immenfité. 

Je conclus en fécond lieu , que l’E- 
tre exiftant par lui-même,' doit être 
Un Etre /impie , immuable y (fi incorrup- 
tible y fans parties y fdns figure , fané 
mouvement (fi fins divifibilité , & pouf 
tout difé en un mot, un Etre en qui 
ne fe rencontre aucune des propriétez 
de la Matière. Car toutes cès pro- 
prietez nous donnent clairement & ne- 
céflalfement l’idée de quelque cfiofe de 
Fini* Sc jfè trouvent entièrement in- 
compatibles avec l’Infinité parfaite. 
La divifibilité eft une feparatiort de par- 
ties, foit qu’on la fafle réellement,’ 

F * foit 
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foit qu’on la fafie mentalement. J’en-' 
tcns par la réparation mentale, non 
pas l’afte de mon efprit , par lequel je 
conçois les choies en les envifageant 
parue après partie , mais celui de 
mon imagination , qui me repréfen- 
te les parties d’un Tout desunies, 
& fép'arées l’une de l’autre. Or cet- 
te réparation de parties, de quelque 
maniéré qu’elle fe falTe , réellement 
ou mentalement, fuppofe des bornes 
danslachofe ainfi divifée, ce qui dé- 
truit l’idée de l’Infini. Le mouvement 
fuppofe aufii des bornes dans l’Etre qui 
eft mu. Avoir des parties , fignifie, 
à proprement parler , ou que les cho- 
fes different dans leur maniéré d’exifi- 
ter, ce qui eft incompatible avec la 
neceflïté : ou qu’elles font divifibles, 
ce qui renverfe l’Infinité parfaite. La 
corruption ou le changement quel qu’il 
foit , fuppofe le mouvement & la ré- 
paration des parties, & ces deux cho- 
ies, comme je viens de le faire voir, 
ne peuvent fe irencontrer que dans des 
Etres finis. Toute forte de compofi- 
tion enfin, entant qu’elle eft oppofée 
à la fimplicité parfaite, fuppofe delà 
diverfité dans la maniéré d’exifter> ce 

qui 
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qui détruit l’idée de la neceflité. 

* Il cft donc de la derniere évidence, 
que l’Etre exiftant par lui- même doit 
être Infini, dans le fens propre & le 
plus parfait, qu’on puific donner à ce 
terme. Mais s’agit il de déterminer 
la maniéré de fon Infinité, & comment 
il peut être prefent par tout ? C’eft 
ce que nos Entendemens bornés ne fau- 
roicnt ni expliquer , ni comprendre. 
La chofe eft cependant très véritable j 
il eft a&uellemcnt préfent par tout, 
& la certitude que nous ayons de fa 
Toute-préfence, va du pair avec celle 
de fon Infinité , qui ne peut être Iniéc 
par ceux qui font ufage de leur Rai- 
îon, & qui ont médité fur ces chofes. 
Il cft vrai que les Scholaftiques ont eu 
la préfomption d’avancer , que l’Immen- 
fité de Dieu eft un Point , comme fon 
Eternité ,difent ils , eft un Injiant . Mais 
cette expreflion eft tout-à-fait inintel- 
ligible. Ce qu’on peut dire là-defius 
avec plus de certitude, qu’on ne craint 
pas que l’Athée ofe traiter d’abfurde, 
& qui pourtant renferme tout ce qu’il 
nous importe de favoir, revient àcéci : 
Qu’au lieu que les Etres créez & finis 
ne peuvent être préfens que dans un 

F J feuî 
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feul lieu à la fois* ôc qu’au lieu que 
les Etres corporels ne font, dans ce 
lieu là-même que d’une maniéré très 

imparfaite 6c très inégale , par raport 
à leur pouvoir 6c à leur aélivité , qui 
ne fe fait fentir que par le mouvement 
fucceflîf de leurs membres, ou de leurs 
organes: La Caufe fuprême au con- 
traire, (qui poflede une eflence infinie 
6c parfaitement fimple, 6c qui com- 
prend en foi-même toutes chofes d’une 
maniéré très éminente) la Caufe fu- 
prême , dis-je , ell en tous tems égale- 
ment préfente à chaque point de l’im- 
menfité, tout comme fi l’Jmmenfité 
ne confifloit réellement que dans un 
feul point $ préfente au refie en deux 
maniérés, 6c par fon Eflence très fim- 
ple, 6c par l’exercice immédiat de 
tous fes Attributs. 



Ç H a- 
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C H A PITRE VIII. 

VU- P R o p. Que T Etre exiftant par 
lui-même, doit necejj'aïrement être 
Unique. . 

T A vérité de cette Proportion fè 
démontre facilement. L’Unité de 
l’Etre fuprême eft une conféquence na- 
turelle de fon Exiflencenecefîàire. Car 
la neceffité abfolue eft fimple uni- 
forme, & elle ne rcconnoit ni diffé- 
rence, ni variété quelle qu’elle (oit $ 
.& toute différence , ou variété d’exif- 
tence procédé ncceffairement de quel- 
que caufe extérieure, de qui elle dé- 
pend , à proportion qu’elle efl plus ou 
moins efficiente. Or il y a une con- 
tradiction manifcfte , à fuppofer deux , 
ou plufîeurs Natures differentes, exif- 
tantes par elles-mêmes neceffairement, 
& indépendamment. Car chacune de 
ces Natures étant indépendante de l’au- 
.tre, on peut fort bien fuppofer que 
chacune d’elles exifle toute feule, 8 c 
il n’y aura point de contradiéfion à ima- 
giner que l’autre n’exifte pas j d’où il 

F 4 s’en- 
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s ’enfuit que l’une ni l’autre n’exiftera 
neceffairement Il n’y a donc que 
l’eftence fimple & unique de l’Etre 
exiftant par lui-même, qui exifte ne- 
ceflairement , 5c tout ce qui eft different 
de cette Effence, ne fauroit exifter ne- 
ceflairement, puifque l’abfolue necefli- 
té n’admet ni différence , ni diverflté 
d’exiftence. Qu’on multiplie tant 
qu’on voudra le nombre des Etres, il 
n’y en a qu’un feul , qui puifle être in- 
fini, & exifter par lui-même. £’il y 
en avoit un autre , il s’enfuivroit qu’il 
lèroit tout enfemble, ôc different du 
premier, & individuellement le même, 
ce qui eft abfurde. Or de là il s’enfuit : 

Premièrement que l 'Unité de Dieu , 
eft une Unité reelle & véritable, £ c 
non pas une Unité figurative. Je parle 
ailleurs en fon lieu du Dogme de la 
Trinité. J’ai tâché en particulier de 
faire voir, que les decifions de l’Ecri- 
ture fur ce dogme , font parfaitement 
d’accord avec celui de l’Unité de l’E- 
tre exiftant par lui même , qui eft le pre- 
mier fondement de la Religion naturelle. 

Je conclus de là en fécond lieu, qu’il 

n’effc 

* Voyez à la fin de ce volume la tépoftfc 4 la j»tç- 
jnière lettre d’un gentilhomme &ç. 
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n’eft rien de plus abfurde & de plus 
faux que l’opinion , que quelques Phi- 
lofophes ont débitée, touchant deux 
principes differensi tous deux indépeft- 
dans & exiftans par eux-mêmes, favoir 
Dieu, & la Matière. Car puifqu’exif- 
ter par foi- même, c’eft exifter neccG- 
fairement 5 & puisqu’il y a une contra- 
diétion exprelfe à imaginer deux Na- 
tures differentes, exiftantes toutes deux 
neceffairement , comme nous l’avons 
prouvé ci-deffus 5 il fuit évidemment, 
qu’il eft abfolument impoffible, qu’il 
y ait deux differens principes ex i flans 
par eux- mêmes & indépendans l’un de 
l’autre, tels qu’on prétend que font 
Dieu & la Matière. 

Je conclus enfin $ . que l’opinion 
de Spinoza eft la chofe du monde la 
plus extravagante & la plus foible. 
Sous prétexte , qu’il eft abfolument 
neceflaire, que l’Etre exiftant par lui 
même foit Unique , il conclut, que 
V Univers entier , (3 tout ce qu'il r enfer- 
me , n'efl qu'une feule Subftance unifor- 
me , éternelle , incréée , 13 necejfaire(a). 
Il auroit infiniment mieux raifbnné, 
F y ' s’il 

( a) Vn* Subftantia non pottft prodtici 4 b alii, S p 1 w. 
Ethic. F ai. I Piop. VI, 

*44 
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s’il avoit conclu juftement le contraire. 
Car puilque toutes les chofes du Mon* 
de font très differentes les unes des au* 
tresj puifqu’on y remarque une variété 
infinie, & que bien loin qu’on y trou* 
ve le moindre cara&ere de neceflité, 
elles ont au contraire des caraâeres 
bien marquez de mutabilité & de dé* 
pendancc d’une volonté arbitraire ; 
puifqu’on les voit revêtues de qualités 
très differentes, qui fe raportent à des 
fins très differentes auîfi: Et puis enfin 
qu’elles font diftinguées les unes des 
autres par la diverfité , non feulement 
de leurs Modes, mais auffi de leurs at- 
tributs eflentiels & même de leurs lubf- 
tances, autant que nous en pouvons 
juger par la connoiflance que nous en 
avons: puis, dis-je, que tout cela (p 
rencontre dans les diverfes chofes dont 
i’Uni vers eft compofé , il eft aifé de con- 
plurre, qu’il n’y en a aucune qui exifte 
néceffairement & par elle même, mais 
qu’elles dépendent toutes d’une Caufe 
extérieure, c’cflàdire,de l’Etre fuprê* 
me, immuable & exiftant par lui- même. 
La grande fource des erreurs de Spinoza^ 

' le 

rutturtm Suilfdntid pertinet exiftnt. ld. Trop. Vil. 
Prêter Démit nuit* dttri > tienne nncipi p*trft Suiftantià. 

îio p, XiV, Ibid. 
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le fondement de fon opinion extravagan- 
te, fur qupi il a bâti fon malheureux Sif 
tême, c’eft fa définition ablürde de la 
Subftance. J'entem par la Sub fiance, 
dit-il , ce qui efi en foi (fi qui efi conçu 
par foi-même , c' efi- à? dire , ce dont la 
conception n'a pas befoin de la conception 
d'une autre ebofe , dont elle doive être 
formée {a). Ou cette définition de 
Spinoza efi: fauffe & n’a point de fens -, 
auquel cas tout fon Siftême, dont elle 
ëft le fondement , tombe neceflaire- 
ment en ruine: ou , fi elle fignîfie 
quelque chofe & qu’elle foie vraye, U 
s’enfuit, que ni la Matière, ni l’Efpri i, 
ni aucun Etre fini, quel qu’il puifie 
être, ne peut être en cefpns, à parler 
proprement , une Subltance , comme 
on l’a fait voir ci-deffus; 11 n’y aura 
que (le ôuv) l’Étre exiftant par lui-mê- 
me à qui le nom de Subftance puifie 
convenir en ce fens là. Or cela étant 
ainfi, voila Spinoza déchu de fa grande 
prétention, qui ell de nous perluader, 
qu’il n’y a dans l’Univers ni liberté , ni 

puif- 

( 4 ) Per Subfîantittm inttlligo id , ejued in fe efi , 0- pet 
fi etneipitur , hoc efi , cujns conceptus non indi^et concept * 
dlterius rei , 4 qxo firvtari deleat. Ce qu’il explique 
plus bas en difant .• ~4d natttrom SttbfiAntiepertifet txtfit- 
re j hoc efi, ipfiitt effentia tnvolvit necejfirio exifientiom . 
S pim. Eth. faç. I. Piap. Vil. 
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té. Or c’eft là fuppofer ce qui efE en 
queftion. Il ne faut, pas diflimuler, 
qu’il allégué quelques raifons pour prou- 
ver fa fuppofition,mais ce n’cft pas ici 
le lieu de les examiner. Nous le fe- 
rons plus à propos dans la fuite. 

1 

Chapitre IX. 

♦VIII. P R op. Que l'Etre exiftant par 
lui-même , efi un Etre Intelligent . 

C ’Est fur cette Proportion que 
roule le fort de la Difputc entre 
les Athées êc nous. Qu’il y ait un E- 
tre exiftant par lui- même, & que cet 
Etre exiftant par lui- même, foit éter- 
nel, infini, ôt la Caufe originale de 
toutes chofes , ce font toutes Propofi- 
tions qui ne fouffrent pas grande con- 
teftation. Mais il n’y a point d’Athée, 
foit qu’il croye le Monde éternel eu 
égard à la forme, aufli bien qu’à la 
matière, foit qu’il fe retranche à dire 
que la matière feule eft neceflàire, & 
que la forme eft contingente-, il n’y a 
point d’Athée , dis-je , quelque Hy- 
pothefe qu’il adopte, qui n’ait toujours 

fou- 
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fourenu & qui ne foie oblige de foute* 
nir dire&ement , ou indireélcment, 
que l’Etre exiftant par lui-même n’eft 
pas un Etre Intelligent, & qui ne doi- 
ve le concevoir fur le pied d’un Etre pu- 
rement materiel,' & fans aéfcion, ou 
comme un Agent neceflaire * ce qui 
revient au fonds à la même choie. Càf 
un Agent, qui n’agit pas librement* 
mais neceflairement, doit être ou dé- 
pourvu de toute Intelligence* & c’éft 
dans ce fens groflier que les Anciens 
Athées l’ont entendu : ou fon Intelli- 
gence doft être fans choix, fans volon* 
té & fans liberté. C’eft le parti que 
Spinoza & quelques Modernes ont cru 
devoir prendre. Mais le Sens com 
mun nous diète, qu’autant vaudroit il 
né lui point donné! d’intelligence, que 
de lui efl attribuer uhe avec ces refi-rio- 
lions. J’avoue qu’il n’eft pas poffibld 
de démontrer d’urte manietc direéte* 
à priori) que l’Etre exiftant par lui» 
même n’agit pas par cette necelïké 
avéugle ôt fans corînoilïânce , dont je 
viens de parler* ni que ce fait un Etre* 
à parler dans toute la propriété 6c 
ï’exaétitude des termes* Intelligent 8c 
réellement Aéfcif. La rdifon en eft* 

que 






de Dieu. Chap. IX. Çf 

que nous ignorons en quoi l'Intelligen- 
ce confifté, & que nous ne pouvons 
pas voir qu’il y ait , entre l’Exiftence 
par foi-même & l’Intelligence , la mê- 
me connexion immédiate & neceflài- 
re, qui fe trouve entre cette même 
Exiftence & l’Eternité, l’Unité, l’In- 
finité &c. Mais àpofteriori 'ü n’y a pres- 
que rien dans le Monde, qui ne nous 
démontre cette grande vérité, & qui 
ne «dus fourniffe des Argumens incon- 
te fiables qui prouvent, que le Monde 
& tout ce qu’il contient eft l’effet d’u- 
ne Caufe fouverainement intelligente 
& fouverainement fage. 

Je dis en premier lieu, que puifqu’il 
y a manifeftement dans les diverfes par- 
ties, dont l’Univefs eft compofé, des 
qualitez differentes, differentes beau- 
téz, & différetts degrez dé perfeétionÿ 
& que puis que, dans l’ordre naturel 
des chofes, la caufe doit être toujours 
plus excellente que l’effet , c’eft une cou* 
féquence neceffaire , qu’il faut que l’Etnt* 
exiltant par lui-même, (étant, quel 
qu’il foit, l’original de tomes chofes,) 
poflède dans le plus haut degré d’émi- 
fiènee toutes les perfections de tous les 
Etres. Je ne me fer virai pas, pour h 

prou- , 



Digitized by Google 





1)6 De l*Existence 

prouver, de cetrc raifbn, que ce qui 
exifte par foi-même, doit être revêtu 
de toutes les perfections pofliblcs. La 
chofe en elle- même eft très certaine, 
mais elle eft d’une nature à ne pouvoir 
êcre bien démontrée à priori. Je n’in- 
flfterai donc que fur ceci : qu’il eft im- 
poffible que l’effet foit revêtu d’au- 
cune perfection, qui ne fe trouve aufli 
dans la Caufe. S’il étoit poffible que 
cela fût, il faudroit dire que cette 
perfection n’auroit été produite par 
Rien , ce qui implique vifiblemenc 
contradiction. Or il eft évident, qu’un 
Etre qui n’eft pas Intelligent , ne pof- 
fede pas toutes les perfections de tous 
les Etres, qui font dans l’Univers j 
puifque l’intelligence eft une de 
ces perfections. Donc toutes cho- 
ies n’ont pu tirer leur Origine d’un 
Etre fans intelligence : & par consé- 
quent l’Etre qui exifte par lui - mê- 
me , 6 c à qui toutes chofes doivent: 
leur origine , doit neceffairement être 
Intelligènt. ' • 

Je ne vois pas que l’Athée puifle élu- 
der la force viCtorieufè de cet argu- 
ment, qu’en avançant l’une ou l’autre 
de ces deux chofes : Ou qu’il n’y a 

dans 
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dans l’Univers aucun Etre Intelligent* 
ou que l’Intelligence n’eft pas Tune per* 
feétion diftinéle de la Matière , mais 
un Compofé, je ne fai quel, de figu- 
re $c de mouvement , comme font 
dans l’idée vulgaire les Tons & les cou- 
leurs. Je n’ai befoin pour réfuter la 
première de ces évafions, que d’en ap- 
peller à la confcience d’un chacun: 
ceux même qui ont fait tous leurs ef- 
forts pour prouver que les bêtes ne 
font que de fimples machines, n’ont 
pourtant jamais ofé en dire autant de 
l’homme, non pas même par voye de 
conjeéture, La feconde de ces évafions 
(le grand fort pourtant de l’Athéifme) 
eft abfurde & impofiible au dernier 
peint , comme je le ferai voir dans le 
paragraphe fuivant. Mais fuppofé mê- 
me que ce fût une vérité, il ne laiflè- 
roit pas de fuivre inévitablement de 
cette fuppofitkm, que l’Etre par lui- 
même devroit neceflairement être un 
Etre intelligent : j’en donnerai la preu- 
ve à la fin de ce Chapitre. En attendant 
que j’en vienne là, je vais prouver qu’il 
n’eft rien de plus abfurde 6c de plus 
ridicule , que de dire que l’Intelli- 
gence n’eft pas, à parler proprement , 

: Tome /. G une 
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«ne perfe&ion diftin&e de la Matière* 
que ce n’eit qu’un fimple compofé de 
Matière & de mouvement fans intelli- 
gence. 

Je dis donc en fécond lieu, que puis- 
que l’Homme en particulier eft revêtu 
inconteftablement d'une faculté, que 
nous apellops penfée , intelligence, 
perception ou connoiflance $ il faut de 
toute neceffité que cette faculté lui 
fbit venue par l’üne ou par l’autre de 
ces trois voyes. Ou par la voye de la 
génération, & alors il faudra fuppofer 
une fucceffion éternelle de généra- 
tions, une gradation d'hommes à l'in- 
fini fans caufe première & originale, 
dont aucun n’exi fiera ncceflaircment , 
mais qui auront tous un Etre dépen- 
dant « emprunté. Ou bien il faudra 
fuppofer, que ces Etres douez de con- 
noiflance & de reflexion, font fortis 
du fein d'une Matière, en qui aucune 
de ces qualitei rte fe trouve, c’eft-à- 
dire, qui n'eft pas capable de connoif» 
fart ce, ni de réflexion. Ou il faudra 
reconnoitre enfin, qu’ils font la pro- 
duétion d'un Etre fuperieur & Intelli- 
gent. Il n’y a point d' Athée qui n'a- 
vouc , que de ces trois fuppofitions, 
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il fout neceflairemenc qu’il y en ait une 
de véritable. Si donc je prouve que 
les deux premières font faufles & im- 
poffiblcs , j’aurai par même moyen prou- 
vé démonftrativement la vérité de ta 
troifiéme. Or j’ai déjà démontré dan» 
ma . fécondé Propofition l’abfurdité 8ç 
l’impoffibilité de ta première. • La fé- 
condé n’eft ni moins abfurde ni moins 
impoffible. Je le démontre de cette 
maniéré. Si ta coimoiflànce & la re- 
flexion font des qualitez, ou .des per- 
forions diftinTes de ta matière, & 
non pas un pur campofé de figure & 
de mouvement j il eft évident que de# 
Etres douez de connoiflance & de re- 
flexion, n’ont pu être tirez du foin 
d’une Matière, en qui ces, qualitez ne 
fo trouvent pas ; puifqu’il n’eft pas pofo 
fible qu’une qjtaofe communique à une 
autre une perfection , qu’elle ne poflè- 
de, ni actuellement, ni éminemment. 
Or ta Connoiflance & la Réflexion, 
font des qualitez ou des perforions dif- 
tinTes de la Matière, & non pas urt 
Ample compofé de figure & de mou- 
vement. Donc la Connoiflance & ta 
Reflexion n’ont pu fortir du foin de ta 
Matière deftituée d’intdligence. Cette 

G z ■ co*®- 
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conféquence eft de la derniere évidea* 
ce. Car û une chofe pouvoit donner 
à une autre une perfe&ion qu’elle n’a 
pas elle-même, il s’enfuivroit que cet- 
te perfe&ion n’auroit été produite par 
rien : ce qui eft manifeftement contra- 
dictoire. On répliquera peut-être, 
comme à fait Mr, Gtldon dans fa Let- 
tre a Mr. Blount (a ) 9 que les cou- 
leurs, les fons, le goût, & telles au- 
tres chofes femblables, proviennent 
bien de. la figure & du mouvement, 
qui de foi même ne poflèdent pas ces 
qualitez ; ou que la figure , la divifî- 
bilité, & telles autres qualitez, font 
des chofes que Dieu , de l’aveu de tout 
le monde, a communiquées à la Ma- 
tière, bien qu’il n’y ait en lui ni divi— 
fibilité, ni figure, & que ce foit mê- 
me un énorme blafpheme que de lui 
attribuer aucune de ces qualitez. Ain- 
fi, dira-t-on, la connoiffance a pu de 
la même maniéré fortir d’un fonds fans 
intelligence (b). La reponfe à ces ob- 

jeo 

Oracles dt U Kaiftn pag. 186. Voyez au (fi la 
Lettre de l’Auteur à Mr. Dadxuell , fur l’immortalité 
de l’ame , avec lei Réponfcs 8c les Répliques. 

(b) Le raifbnnement eft de Mt.T»Und. Si l’on in- 
fère, dit II, comme fait un des Interlocuteurs de Ci- 
céron , que le Tout doit eue intelligent, puifquc quel- 

, ques 
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je&ions eft très facile. Car premièrement 
il n’efl pas vrai, que les couleurs, les 

fons , les goûts &c. foyent des effets 
produits par la figure & le mouvement 
fimple. Il n’y a rien dans les Corps, 
qui font les objets des bens, qui ait le 
moindre raport avec ces qualitez. Il 
efl clair que ce font des penfées ou des 
modifications de l’Ame , qui efl un 
Etre Intelligent j & que les impreflîons 
de la figure & du mouvement n’en 
font point, à parler proprement, la 
fcaufë , mais feulement l’occafion. 
Quand nous porterions la complaifancc 
envers l’Athée, jufqu’à lui paffer cette 
fuppofition abfurde , que l’Ame efl v 
purement materielle > cela ne lui fervi- 
roit de rien pour la queftion préfente. 
Car il faut neceflairement qu’il avoue, 
que c’eft au moins une Matière douée 
de raifon & d’intelligence * & cet aveu 
me fufiit pour la decifion de la théfè 
en queftion: qu’il efl auffi impofîîble 

• ' , que 

.ques parties le font : nous rétorquerons l’argument., 
5c nous répondrons avec l’autre Interlocuteur daus 
ciceron } qu’il en faudra aufli conclurre, que le Tout 
.doit être, Courtifan, Muficien, Maître à danfer, 
ou Philofophe, puifque pluficurs de fes panies Je 

font. Voyez Tel. Lett.- ou il prétend prouver, 
le mouvement tfi tjftntitl à /<* Mut Un. 

' G 3 
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que les couleurs, les Tons &c. qui font 
de perceptions de l’Ame & non pas des 
qualités d’un Corps fans intelligence, 
qu’il eft, dis-je, aufli impofiible que 
les fons & les couleurs foyent la pro* 
duétion d’un Etre fans connoifiance, 
qu’il eft impofiible qu’une couleur l'oit 
un Triangle, un fon un Quarré, ou 
que le Néant ait produit quelque cho- 
ie. La réponfe à la féconde partie de 
l’objeétion, qui porte que , puifquc 
Dieu, (à qui, de notre propre aveu , 
on ne peut fans blafphême, attribuer 
ni divisibilité , ni figure, ) a pourtant 
communiqué ces qualitez à la Matière; 
rien n’empêche que la Connoifiance ne 
puifle fortir de même du fonds d’une 
Matière inintelligente j la réponfe , 
dis-je, à cette partie de l’objeélrion e{f 
plus facile encore. Car la figure, la * 
divifibilité èc telles autres qualitez de 
la Matière, ne font pas des puilfances 
réelles, propres, diftinétes & pofiti- 
ves, ce ne font que des qualitez néga- 
tives & des imperfeélions. Or quoi* 
qu’aucune caufe ne puifie communi- 
quer à fon effet aucune perfe&ion réel- 
le, qu’elle n’a pas elle^même, il eft 
pourtant vrai qu’il peut y avoir dans 
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l'effet des imperfections, des dcfeétuo- 
fitez , & des qualitez négatives, qui 
ne font pas dans la caufe. Ainfi quoi- 
que la figure ÔC la diyifibilité , (qui 
font des négations pures, comme font 
toutes les limitations) puiflènt feren- 
contrer dans l’effet, fans être dans 1$ 
caufe} il ne s'enfuit pas que cela doive 
Ce renfcontrer aufli dans l’intelligence, 
que nous fuppofons ici être une qualité 
diftincfce de la Matière. Mais ce n’eft 
pas allez de le fuppofer, il faut le 
prouver. Or que la perception, ou 
l'intelligence foit réellement une qua- 
lité, ou une perfection diftinCtc de la 
Matière , & non pas un fimple compofe 
de figure & de mouvement fans intelli- 
gence, c’eft ce que je prouve par cet- 
te raifon évidente, que l'intelligence 
n'eft pas une figure, ni la perception 
un mouvement. Tout ce qui eft fait» 
ou compofé d’une chofe, eft toujours 
cette même chofe, dont il eft compo- 
fé. Qu’on la compofe, qu’on la divi- 
Ce à l’infini, elle demeurera éternelle- 
ment la même. Par exemple} tous les 
changemens, toutes les compofitions, 
toutes les divi fions pofiiblcs de la figu- 
re, ne font pourtant autre chofe que 

G 4 figu- 
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figure : Et toutes les compofition*,' 
tous les effets poflibles du mouvement , 
ne feront jamais autre chofe qu’un pur 
mouvement, Si donc il y a eu untems, 
où il n’y ait eu dans l’Univers autre 
chofe que Matière & que mouvement ÿ 
fli faudra dire qu’il eft impoflible 
que jamais il y ait pu avoir dans l’Uni- 
vers autre chofe que mouvement & 
que Matière. Dans cette fuppofition, 
il eft auflî impoflible que l’intelligence , 
la reflexion , & même ce que nous 
appelions les qualitez fecondaires de la 
Matière, comme la lumière, la cha* 
leur, les fons, & les couleurs, il eft, s 
dis-je, auffi impoflible que toutes ces 
chofes ayent jamais commencé à exifr 
ter, qu’il eft maintenant impoflible * 
que le mouvement ibit bleu ou rouge, 
& que le Triangle foit transformé èn 
tin fon. Ce qui a trompé les gens en 
ce point $ c’eft qu’ils fe font imaginé 
que les compofez font réellement dif- 
ferens des chofes, dont ils font les 
compofez. Il en eft tout autrement. 
Car fi les chofes, que l’on croit être 
compofées, fe trouvent réellement 
differentes de celles, dont on s’imagi- 
ne qu’elles font compofées, il faut 

con- 
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Conduire qu’on s’efl: trompé , lorf- 
qu’on a jugé qu’elles en étoient efr 
fe&ivement compofées. C’eft airilî 
que le Vulgaire fe repréfente fauflè- 
ment les couleurs & les fons, qui ne 
font, à parler proprement, que des 
penfées de l’Ame, comme des proprie- 
tez inhérentes dans les Corps. Mais 
li les chofcs, qu’on croit compolées, 
le font réellement, elles ne feront point 
differentes de celles, qui entrent dans 
leur compofition, elles demeureront 
toujours malgré leur compofition pré- 
cifement les memes. Partagez un 
Quarré en deux Triangles, ces deux 
Triangles ne font autre chofe, que les 
deux moitiez du Quarré. Mettez au 
contraire enfcmble deux Triangles 
égaux & reétangles, ils compoferont 
un Quarré , mais ce Quarré ne fera 
• pourtant autre chofe, que ces deux 
Triangles mis enfemble. Le mélange 
du bleu & du jaune, compofe la cou- 
leur verte 5 le verd pourtant n’efi: autre 
chofe après tout , que du bleu & du 
jaune mêlez enfemble, comme on le 
découvre clairement par le moyen des 
Microfcopes. En un mot la compo- 
sition, ladivifion, ou le mouvement, 

: , Gy 11e 
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ne changent abfolument rien dans la 
nature des chofes composées, divifées, 
ou mues.} elles demeurent les mêmes 
qu’elles étoient avant ces changemens. 
C’eft ce que Hobbes paroit avoir très bien 
compris; & c’eltcequi lui a fait imagi- 
ner un autre fubterfuge,mais fi pitoya- 
ble, qu’il paroit en avoir eu honte lui- 
même, puifqu’il pafle legerement là- 
deffus & ne s’explique qu’à demi. Ne 
pouvant fe dtbaraffer des difficultez, 
qui ne lui permettoient pas de croire 
que la perception & la penfée puiffent 
être des effets, ainfi proprement dits, 
de la figure & du mouvement: Ne 

trouvant d’ailleurs point fon compte 
dans la fuppofition, (dont j’aurai occa- 
fion de parler dans la fuite ) qui porte , 
que Dieu, par un aéte immédiat & 
volontaire de fa Toute- puiffance, a 
communiqué à certaines portions de la 
Matière la connoiflance & la penfée : 
il eft obligé d’avoir recours à l’Hypo- 
thefe la plus abfurde & la plus furpre- 
nante, qui ait peut-être jamais été a- 
vancée: Que la Matière, entant que 
Matière, n’eft pas feulement capable 
de figure & de mouvement, mais auf- 
fi de fentiment & de perception, ÔC 
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qu’il ne lui manque pour exprimer les 
icnfations, que des organes 6c une mé- 
moire, comme on en voie aux ani- 
maux (a). 

Je prouve en troifieme lieu , que 
l’Etre exiftant par lui* même, 6c à qui 
toutes chofes doivent leur origine , eft 
un Etre intelligent ; par la beauté, la 
variété, l’ordre 6c la fymmetrie qui é- 
clatenr dans l’Univers, 8c fur tout par la 
juftdîe mcrveilleufe avec laquelle cha- 
que chofe le rapporte à fa Fin. Cet 
argument a été fi fou vent rebattu, 8c 
manié fi favamment par une infinité 
d’ Auteurs tant Anciens que Moder- 
nes (b) , que je ne ferai que l’indiquer. 

•• ' J® 

. ( a ) S cio fuifie Pbilofophos , eofdenujue vins dodos , 
ejui corpora omnia fenfupradiia ejje lufttnuerunt : nec video , 
Ji natura finfiottis in rendions foin ctllocaretur , cjuomodo 
refutari pojfint. Std etfi ex rendions etiam corporum alie- 
rum , phantafma aliquod nafeeretur , illttd tamen remoto 
cbjedo ftatim cejjaret : Nam ni fi ad retinendum motum im~ 
preffiun , etiam rémois objedo , apte h a béant organa , ut hâ- 
tent animalia j ita tamen fentiunt , ut numquam fenfijfe [o 
fecordentur. ■ < ■ Senfioni ergo , epuee vulgo ita appellatur , 
mecejJUrio adharet memoria ahe/sta &. Hobbes. Phil. 
c. XXV. Scd. V. 

- (b) Voyez parmi les Modernes , Mr. Bayle dans fon 
Traité des Caufcs finales, & Mr. T\ay dans fon Livre 
de la Sagejfe de Dieu dans tes ouvrages de la Création } {y 
M*. Derham, dans fon Livre intitulé Demonftration 
fie CExifience & des Attributs de Dieu , par les Ouvra- 
ges de la Création. Ce dernier a pouffe l’argument en 
queftion bien plus loin, qu’aucun autre n’a voit fait a- 
ysnt x i 
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Je remarquerai feulement, que fi Des* 
cartes & fes Sectateurs ont entrepris 
d’expliquer , comment par les Loix 
feules du mouvement le Monde a pu 
être formé 5 entreprife non feulement 
vaine, mais ridicule 5 ils n’ont pour- 
tant jamais porté leurs prétenfions plus 
loin, qu’à imaginer unSyftême delà 
formation poflîble de cette partie du 
Monde, qui eft inanimée, & qui par 
conféquent ert la moins confidérable. 
Pour ce qui eft des Plantes & des Ani- 
maux , qui manifeftent la fagelfe du 
Créateur d’une maniéré plus iënfible, 
ils n’ont point fongé à expliquer la 
maniéré de leur formation par les Loix 
du mouvement, ou s’ils l’ont fait, ils 
y ont fi mal réufiî , qu’il vaudroit mieux 
ne l’avoir pas entrepris. Les Loix du 
mouvement ne fervent en effet de rien, 
lorfqu’il s’agit des Plantes, & des Ani- 
maux. Pour ce qui. regarde l’hypo- 
thefe d’Epicure, qui porte qu’ils ont 
été formez de la Terre par un pur ha- 
zard ( outre que je la crois maintenant 
abandonnée par tous les Athées) les 
découvertes , qu’on a faites depuis 
quelque tems dans la Philofophie, mon- 
trent évidemment , qu’il n’elt rien au 

monde 
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inonde de plus ridicule. Car on a 
trouvé que les moindres Plantes & les 
plus vils de tous les Animaux font pro- 
duits par leurs femblables, qu’il n’y a 
point en eux de génération équivoque, 
& que ni le Soleil, ni la Terre, ni 
l’Eau, ni toutes les puiflances de la 
Nature unies enfemble, ne font pas 
capables de produire un lèul Etre vi- 
vant , non pas même de la vie vegeta- 
ble. Et à propos de cette excellente 
découverte , je remarquerai ici en paf- 
fânt , qu’en matière même de Religion, 
la Philofophic naturelle & experimen- 
tale eft quelquefois d’un très grand ufa- 
ge. Or les chofes étant telles , que je 
viens de le dire, il faut que l’Athée le 
plus opiniâtre demeure d’accord , mal- 
gré qu’il en ait ; ou que les Plantes & 
les Animaux font dans leur origine 
l’ouvrage d’un Etre Intelligent , qui 
les a créez dans le tems ; ou , qu’ayant 
été de toute éternité conftruits & ar- 
rangez , comme nous les voyons au- 
jourd’hui, ils font une produétion éter- 
nelle d’une Caufe éternelle & intelli- 
gente, qui déployé fans relâche fa puifi* 
fonce, & fa fagefle infinie; ou enfin, 
qu’il dérivent de toute éternité les uns 
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des autres, dans un progrès à l’infini 
de caulès dépendantes, (ans Caulc ori- ; 
ginale ex i Hante par elle- même. La 
première de ces aliénions , cil précife- 
ment ce que nous cherchons. La fé- 
condé revient au fonds à la même 
chofe & n’elt d’aucun ufage à l’Athée. 
Et la troiliéme eft abfurde, impoffible 
& contradictoire, comme je l’ai dé- 
montré dans ma lèconde Propofitiou 
generale. j 

Mais quand tout cc que je viens de 
dire ne feroit pas, & quand on palTe- 
roit à l’Athée cette fuppofîtion, fi ab- 
fiirde & fi dérailonnable, que la forme 
de l’Univers & toutes les chofes vifi- 
bles, qui y font, que l’ordre qui y ré- 
gné, que la beauté & la proportion adr 
mirable de toutes lès parties, qui le ré- 
pondent les unes aux autres, que tout 
cela, dis-je, n’ell pas l’ouvrage d’une 
Intelligence fouveraine : Quand on lui 
accorderont même, qu’il n’ell pas im- 
polfible, que la connoifiànce, la re- 
flexion & la penfée fortent du fein d’u- 
ne Matière fans intelligence, il n’eii 
feroit pas pour cela plus avancé 5 car, 
malgré toutes ces concédions, il nous 
relleroit toujours une démonllration 

incou- 
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tncoïiteftable de l'Intelligence de l’E- 
tre exiftant par lui-même. En effet 
comment veut on que les principes 
tnémes defquels on prétend que la pen- 
fée eft Tortie, je veux dire, la figure 
3c le mouvement , comment , veut 
on* dis-je, que ces principes ayent pu , 
exifter, à moins qu’il n’y ait eu une 
Caufe intelligente préexistante? Pour 
ne parler maintenant que du mouve* 
ment, il eft évident qu’il y en a aujour- 
d’hui dans l’Univers. Or il faut que 
ce mouvement ait eu un commence- 
ment, ou qu’il (bit étemel. Si l’on 
avoue, qu’il a eu un commencement, 
la queftion eft vuidée > l’Auteur de ce 
mouvement ne peut être qu’un Etre 
intelligent. Car il eft évident, qu’une 
Matière (ans intelligence, qui eft en 
repos, ne (è mouvra jamais d’cllc-mê- 
me. Si l’on prétend au contraire, que 
le mouvement foit étemel, il faudra 
opter entre l’un ou l’autre de ces trois 
partit: Il faudra dire, ou que le mou- 
vement a été produit de toute éternité 
par un Etre Intelligent 6c Etemel j ou 
qu’il exifte neceffairement 6c par lui- 
même | ou bien enfin, que fans être 
neceffairement 6c par lui- même, 6c 

fans 
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fans avoir de caufe extérieure de fort 
exiftence, il exifte de toute éternité 
en vertu d’une communication & d’u- 
ne fucceflion à l’infini. Dira-t-on que 
le mouvement a été produit de toute 
Eternité par une Intelligence éternel- 
le ? Mais ce feroit nous accorder tout 
6e que nous demandons , & décider 
en notre faveur le point maintenant en 
queftion. Dira-t-on qu’il exifte necef- 
fairement Ôc par lui-même? Mais delà 
il s’enfui vroit, qu’il y auroit une con- 
tradiéfcion dans les termes, à fuppofer 
la moindre portion de la Matière en 
repos. Cependant il ne pourroit reful- 
ter de la fuppofition d’un mouvement 
_.:exiftant par lui-même, qu’un repos 
éternel , puisqu’alors ce mouvement 
le trouverait déterminé de tous cotez 
en même tems. D'ailleurs (comme 
il n’y a point de fin aux abfurditez, 
.lorfqu’on commence par là) il s’enfui- v 
vroit encore, que, fans Une contradic- 
tion formelle, il n’eft pas poflible de 
ifoppofer, qu’originairement il y ait pu 
savoir dans le Monde plus ou moins 
de mouvement, qu’il y en a aujour- 
d’hui j conféquence fi abfurde que Spi- 
noza lui-même, qui prétend que tou- 
* tes 
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tes chofeslQnt neceflairemenc ce qu’el- 
les font , n’a pourtant pas ofc trancher 
le mot, & a mieux aimé fe contredire 
fur la queftion de l’origine du mouve- 
ment, que dire rondement fa pcnlée 
(a). Dira- t-on enfin, que fans avoir 
une exiftcnce nccefîaire & naturelle, 
& fans être redevable de fon exiltence 
à aucune Caufe extérieure, le mouve- 
ment a exifté de toute éternité par 
communication dans un progrès à l’in- 
fini ? Spinoza femble avoir embrafle ce 
parti ( b ). Mais j’ai fait voir dans la 
preuve de ma fécondé Propofition ge- 
nerale, quç c’ctoit une contiadiclion 
manifefte. Je conclus donc , qu’il faut 
de toute neceffité que le mouvement 
ait été produit par un Etre intelligent, 
puifquc fi cela n’étoit pas il n’y auroit 
jamais eu de mouvement dans le Mon- 
de j & par conféquent, que l’Etre 
exiftant par lui-même, qui cil la Cau- 
le originale de toutes chofes doit être 

ne- 

(4) Vid. Spin. Ethic. Part. I. Prop. XXXIII. compa» 
léç avec Part. II. Prop. XIll Lemmc III. 

(b) Ctrpus ntt nm vtl quitfeens , ad motum vtl (]uit~ 
ttm dtttrminari dtbuit ab alio corport , tjuod ttiam ad mo- 
tum vtl quitttm deurminatum fuit ab alio , & illud itt- 
rum ab alio ,<ÿ- fie in in finit #m, Ethic.Pai.il. Prop. XIll, 
lemmc III. 

- Tome /. H 
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neceflairement un Etre Intelligent. Je 
conclus encore de tout ce que je viens 
de dire , que le Monde materiel n’eft 
pas l’Etre, qui cxille par lui-même. 
Car, puifqu’il vient d’être démontré, 
que l’Etre exiftant par lui- même , doit 
être Intelligent j & que d’un autre 
côté il eit clair que le Monde materiel 
n’a point d’intelligence, il ell aifé de 
conclurre que le Monde materiel ne 
peut pas exifter par lui-même. Je fai 
qu’il y a des gens qui ont imaginé je 
ne fai quoi, qu’ils ont appellé !Ame 
du Monde. Mais s’ils ont entendu par 
là, un Etre créé & dépendant, mon 
argument fubfifte toujours dans toute 
fa force. S’ils ont au contraire pré- 
tendu ’défigner parla un Etre ncceflaire 
& ex'iftant par lui-même, c’eft au 
fonds la notion de Dieu , mais une no- 
tion fauffe, corrompue ÔC imparfaite. 




C H A- 



Digitized by Google 



t~xk' - 



N - 



r ^ » /T * 

1§E Î)ieü. Chap. X. tlf 

v-r à ,-'■•• • 3 : 

f 



,*-* ““T— f «- 



c 



hapitre X. 



IX. Prop. £pue T Etre exifant par 
iui-même doit être un Agent libre. 



S P i n o £ a 8 c (es Se&ateurs foutien- 
nent chaudement la négative de cette 
Propofition. Ils prétendent, que l'E- 
tre exijlant par lui- même , eft un Agent 
necejfaire , fans liberté 13 fans choix. 
C’efl: le grand fondement de leur Sys- 
tème fur la nature de Dieu. J’exami- 
nerai en peu de mots les raifons qu’ils 
allèguent en faveur de leur opinion * à 
mefure que je mettrai en avant les preu- 
ves de la Propofition , qui fait le fujet 
de ce chapitre. 

Or je dis i. qu’elle eft vraÿe,parcc- 
qu’elle eft une fuite naturelle de la Pro- 
pofition précédente. Car une Intelli- 
gence fans liberté, n’eft pas, à pro- 
prement parler, une Intelligence. O- 
tez la liberté à un Etre, Vous lui ôteZ 
le pouvoir d’agir. Il ne poura être la 
Caufe de rien. Il n’y aura en lui rien 
d’aéfcif , tout y fera purement paflif. 
Car agir necefTairement, c’eft en effet 

Hz ne 
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fie point agir du tout* c’cfl, à vrai 
dire , être patient & non pas agent. 
C’efl donc fe moquer des gens que de 
dire, comme font les Spinoziltes, que 
toutes les chofes du Monde ont été 
produites par la necejjîté de la Nature 
Divine ( a ). Ce font de grands mots 
qui ne lignifient rien, & qui ne fer- 
vent qu’à jetter de la poudre aux yeux. 
Car , par la necejjîté de la Nature Divi- 
ne , ils n’entendent pas cette perfeêtion 
êt cette reélitude de la volonté divine, 
par laquelle Dieu fc détermine toujours 
& immancablemcnt à faire ce qui eft 
au fonds & generalement le meilleur. 
Il n’y a rien en cela, qui ne foit, com- 
me chacun voit, entièrement compa- 
tible avec la plus parfaite liberté. Ils 
entendent au contraire une necefiité 
abfoluc, une necefiité naturelle dans le 
fens le plus relirai nt, qu’on donne à ce 
terme. Or de là il s’enfuit évidem- 
ment, que lorfqu’ils difent, que Dieü 
par la necefiiré de fa Nature ell l’Au- 
teur & la Caufe de tout ce qui exifle, 
le titre de Caufe & d’Agent qu’ils lui 

don- 

( a ) Ex ntctffùatt Divin d If Attiré , infinité infinitif 
mtdit fiiqui itltntf S P x M. Eth, Par. 1, Prop. XVI. 
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donnent, n’eft qu’un vain nom. C’eft 
tout comme fi on difoit qu’une pierre 
eft , par la neceflité de fa nature, la 
Caufe de fa propre chute & du bruit 
qu’elle fait en tombant à terre j ce qui 
dans la réalité n’eft être ni Caufe, ni 
Agent. Leur véritable opinion revient 
à ceci , quo toutes les chofes du Mon- 
de exiftent également par elles-mêmes 
& par conféquent que le Monde mate- 
riel eft Dieu, ce qui renferme une 
réelle contradiébion , comme je l’ai 
prouvé dans ce qui précède. 11 en eft 
de même des termes d’intelligence & 
de Connoiflance, dont ils fe fervent en 
parlant de Dieu, ils ne lui attribuent 
ces Facultez, que dans le fens des An- 
ciens Hyloztiftes , * à qui on a donné 
ce nom , parce qu’ils prétendoient que 
toute matière étoit douée de connoif- 
noiflance. C*cft-à-dire , qu’une Pier- 
re, lorfqu’cllc tombe , a une fenfation 
& une connoiflance de fâ chute j mais 
cette connoilTance, n’eft rien moins 
qu’une caufe, ou un pouvoir d’agir. 
Or qui ne voit, qu’une intelligence 
fertiblable ne mérité pas, à parler pro- 

pre- 

f Vojr. le paflage de Hobbes cité cidefliis, ch. 

H 3 
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prement, le nom d’intelligence. Je 
conclus donc, que les argumens, qui 
prouvent, que l’Etre fuprême eft un 
Etre Intelligent & A&if, prouvent pat 
même moyen d’une maniéré incontcita- 
ble qu’il eft aufli entièrement libre , 8c 
c’eft de là que lui vient le pouvoir qu’il 
a d’agir. , , . 

En (ccond lieu je dis, que fi vous 
concevez la Caufe fuprême (ans liberté 
& fans choix , £c que vous en fafiiez 
un Agent purement nccefiaire, donc 
les a&ions foyent toutes aufti abfolu* 
ment & naturellement neceflaires, que 
fon Exiftence : il faudra conclurre, 
qu’il eft impoflible, qu’aucune choie, 
qui n’exifte pas aéf ucllcment , ait pu 
exiftcrjôc que tout ce qui exilte, exis- 
te fi necefiairement , qn’il ne fauroic 
n’etre pas, & enfin qu’il n’y a pas jufir 
qu’aux maniérés d’être & aux circon- 
ftances de l’exiftencc des chofes, qui 
n’ayent dû être à tous égards précife^ 
ment ce qu’elles font aujourd’hui. Or 
toutes ces conféquences étant évidem- 
ment faufies & abfurdes, je tire une 
conféquencc toute contraire à celles- 
là, & je dis, que la Caufe fuprême, 
tften lç>in d’être un Agent nccefiaire, 

eft 
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eft un Etre libre & qui agit par choix. 
Aurefte Spinoza admet en termes ex- 
près ces cpnféquences, dont je viens 
de parler, & il ne fait pas difficulté 
d’avouer qu’elles font des fuites natu- 
relles de fes principes. Car il foutient 
(a) qu'aucune chofe , ni aucune maniéré 
d'être de cette cho fe , n'a pu être produite 
autrement^ ni dans, un autre ordre qu'el- 
le a été produite i Voici les raiiôns, 
qu’il en allégué. 11 dit premièrement 
que d'une Nature infiniment parfaite , 

... . (a) 

( a ) <Alii putant , Deum effie Ca.ufa.rn libérant , profitera* 
quoi potefij ut putant , ut e* qua ex ejus natura fequi dixi- 
mus ( hoc e/l, qua in ejus poteftate funt ) non fiant. Sed 
hoc tient ejl ac jîdicerent quoi Dcuipotefl efficere , ut ex na- 
ttera trianguli non fequatur, ejus fret angulos annales ejfe 
duobus redis. ■ - ■ Ego me fatii oftendijfe puto a fumma 
Dei potenti a Omnia necejjario effluxijje, velfemper eaiem 
uecejjitate fequi i eodem modo ex natura trianguli ab aterno 
if in aternum fequitur , ejus très angulos aquari duobus 
redit. Ethic. Part. I. Schol. ad Piop. XVII. 

Omni a ex neceffitate Natura divin* déterminât* funt , non 
tantum ad exijlendum , fed etiam ad certomodo exiftendum , 
ér operandum , nullumque datur contingent. Id. Ibid, sid 
Demonft. Prop. XXIX. 

Si rts alterius natura potuijfent ejfe , ve! alio modo ad epe- 
randum determinari } ut natura ordoalius effet „• ergo Dei 
etiam natura ali* pojfet effe,quamjam e/l. Piop. XXXIII. 
Demonftrat. 

Quicquid concipimus in Dei poteftate effe , id.neceffario eft. 

Piop. XXXV, 

Deum non operari ex libertate volant atit. Corol. ad 
Plop.XXXII. 

%es. nullo alio ordine , neque alio modo à Deo producipe- 
tmerunt , quam produüa funt. Piop, XXX11I. 

H 4 
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(a) une infinité dé chofes doivent necef- 
fairement procéder , diverfifiées en une in - * 

finit é de maniérés . Il ajoute en fécond 

lieu, que s'il étoit pojfiblc , qu'une chofe 
fût autre qu'elle nefi , il faudroit fuppo- 
fer que la nature de Dieu efi fujette au 
changement ( b ). Il dit en fin que, fi tou- 
tes les chofes pofjibles n'exiftent pas tou- 
jours £5? necejfairement de toutes les ma - 
, nier es pojfiblc s , elles ne pourront jamais 
exifier toutes j alors les chofes , qui ne 
font point , ne feront jamais que pojfibles y 
n' exifier ont jamais actuellement , ce 
qui anéantit ) à ce qu’il prétend , la 
! Toutepuifance de Dieu {c). Le premier 
de ces Ârgumcns fuppofe évidemment 
ce qui eft en queftion. Car il eft très 
vrai qu’une Nature infiniment parfaite 

a 

(a) Ex neeejfttatc Divin* Nature infinité, infinitis modit 
fequi debent. Trop. XVI. 

( b ) Si ro airains naturœ potuijfent ejfe , vtl alio m*da 
éd eperandum determinari ; ut n/iturt Ordo alius effet : erg» 
£>ci ah a ctiam natur.i pojfct ejfe, qitam jam efi. Prop. 

xxxiiL 

' ( c ) Imo adverfarii ( qui negant , ex necejfitate divinee 

Natur*, omnia mccJJ'ariofiuerc ) Dei omnipotent iam negare 
z/idenlur. Coguntnr tnim fateri , Dcum infini?*, ,reabtlta 
telligere, q»é tamen numaunn (reare patent. Nik' alias, fi 
feiliett omni*, qua inlclligft , crearet , fuam , juxta ipfosj 
ixhaûriret omfiipoientiam & Je impcrfeUum 'redderex. Vt 
ifitur Dcum pcrfciïum flatuant , e'o rediguntur, ut fimuL 
fiatuere debeant , ipfum non pojfe omnia e ficere , ad qua 
ÿus patent ia fie exteniit. Coiol. ad I’iop. X Vil. 
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a le pouvoir de produire une infinité 
de chofes, diversifiées en une infinité 
de manières. Mais qu’elle foitneccflitéc 
d’agir toujours en vertu d’une ncccflîté 
abfolue & naturelle, fans liberté & fans 
choix , c’eft ce qu’on ne prouvera ja- 
mais par la confédération de fes perfec- 
tions naturelles , à moins qu’on ne s’a- 
vife de fuppofer , que cet Etre fouve- 
rainement parfait eft un Agent neccfi 
faire, ce qui eft prendre pour principe 
ce qui eft en queftion , & fuppofer ce 
qu’il faudroit prouver. Le fécond ar- 
gument de Spinoza eft peut-être enco-r 
re plus foiblc. Car comment prouve- 
fa-t-il, que la fuppofition d’un Dieu, 
qui conformement à fes Decrets éter- 
nels & à fa Sagcflc infinie , produit 
diverfes chofes en differens tems, & 
en plufieurs manières differentes, com- 
ment prouvera- t-il, dis-je, que cette 
fuppofition entraine nccefîairement a- 
prês elle, que c’cft un Etre dont la vo- 
lonté & la nature font finettes au chan- 
gement? Mais outre cela il eft facile 
de rétorquer fon argument. Car fi 
Dieu produit toujours & neceflâirc- 
ment toutes les différences poffibles des 
phofes , comme Spinoza le fupppfc , ne 
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s'enfuivra-t-il pas suffi, fuivant fa ma- 
nière de raifonner, que fa nature eft 
neceflairement & infiniment muablc, 
inégale? Son troifiéme argument n’eft: 
qu’une pure vétille, qu’une fubtilité 
metaphyfique. C’eft: comme fi un 
homme prétendoit détruire l’Eternité 
de Dieu par ce bel argument : Si tou- 
te duree poffible n’eft: pas toujours ac- 
tuellement épuifée, jamais elle ne pour- 
ra être toute épuifée; ce qui, comme 
chacun voir, cft une manière de rai- 
fonner pitoyable & ridicule. Mais 
quand les argumens de Spinoza feroient 
aufii plaufibles, qu’ils le font peu, il 
efl certain que la théfe, à laquelle ils 
fervent de preuve, ( qu'aucune chofe , 
ni aucune manière d'être de cette chofe , 
n'a pu être produite autrement , ni dans 
un autre ordre , que celui ou elle eji ac- 
tuellement , ) que cette théfe , dis-je, 
eft d’üne abfurdité & d’une fauflèté fi 
palpables, fi contraire à l’experiencc & 
à la nature des chofes, fi oppoféeaux 
réglés les plus fimples & les plus claires 
du fens commun, qu’il fuffit de lapro- 
pofer, pour en faire voir l’extravagan- 
ce. Parcourez toutes les chofes du 
Monde, vous y trouverez par tout des 

carac- 
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çaraftcrcs , qui font voir de la maniéré 
du monde la plus claire, qu’elles font 
l’Ouvrage d’un Agent libre. V ous n’y 
voyez aucune ombre de necei1ité,tout 
y prêche la liberté & la fagefle de fon 
Auteur, Vous y remarquez une ne- 
ceflité, il eft vrai; mais une necejffité - 
de convenance , c’cft-à-dirc , qu’on 
aperçoit fans peine que l’Univers n r au- 
roic pu être difpofc autrement , fans 
perdre de fa beauté & de fon harmo- 
nie. ' Mais cette neceflité de conve- 
nance accomodc Ç\ peu les adverfoires , 
que je combats, qu’elle nous fournit 
une Demonftration direéte, qui nous 
affure, que toutes les chofts du Mon- 
de ont été faites & arrangées par un 
Agent libre ôç intelligent. Je prendrai 
donc le contrepied de la Proportion 
de Spinoza , & je dirai , qu’il n’y a dans les 
chofes du Monde aucune apparence de 
necefîité abfolue & naturelle. Le mouve- 
ment lui-même, fa quantité, fes détermi- 
nations , les loix de gravitation , tout ce- 
la, dis*je, eft parfaitement arbitraire, 
&pourroit être tout- à- fait different de 
ce qu’il eft aujourd’hui. Il n*y a rien 
dans le nombre & dans le mouve- 
ment des Corps céleftes qui autorife le 

moins 
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moins du monde cette abfblue neceffi- 

té des Spinoziftes. Le nombre de? 
Planètes auroit pu être plus grand , il 
auroit aufîi pu être plus petit. Leur 
mouvement fur leurs axes pourroit 
être à proportion plus rapide ou plus 
lent. Que dirai-je de l’uniformité du 
mouvement progrefîif des Planètes, 
tant principales que fubalternes ? Leur 
cours confiant & uniforme de l’Occi- 
dent à l’Orient ne marque-t-il pas vifi- 
blement , que c’elt une affaire de choix 
êcdefageflej puifqu’il paroit, par le 
mouvement des Cometes, (a) qu’elles 
auroient pu fe mouvoir egalement dans 
tous les fens & de tous les cotez ima- 
ginables, auffi bien que de l’Occident 
à l’Orient? Il n’y a en toutes ces cho- 
fes aucune ombre de necefîité. Non 
feulement elles pourroient être diverfi- 
fiées à l’infini , mais les découvertes 
faites depuis peu dans l’Aflronomie 
nous fout voir, qu’aéluellemcnt elles 

font 

' ( 4 ) Nam ium t'omet a meventur in orbihus valdt eccentri- 
cis , undiejueir tjuocjuaverfum inemnis partes cceli ; utitfua 
nulle modo fitri potuit , ut caca fat a tribuendum Ji: quad 
Planetain orbihus cancentricis matu confimili ftranlur tinnts. 
Tarn mirant unifermitatem in planetarum fyjletnatt . necef- 
fario fatendum ejl iutelligenti a Ü conflit fuijfe affectant» 
ijUcwton. Opt. p. J 4 î, 
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font fujettes à de très grands change- 
mens. Toutes les choies qui font fiir 
la Terre, nous paroilfent aufli l’ouvra- 
ge d’un Etre libre y d’une maniéré d’au- 
tant plus évidente, qu’elles font plus k 
notre portée. Il n’y en a aucune où 
Vous n’apperceviez des caraéteres de 
fageflè, une volopté & un delTein 5 el- 
les n’ont rien au contraire , qui fente 
tant foit peu la necejjîté. Quelle abfo- 
lue neceflité, qu’il y eût juftement un 
tel nombre d’cfpeces de Plantes & d’A- 
nimaux ? Et qui eft-ce qui n’auroït 
honte de dire, que ni la Forme, ni l’ar- 
rangement , (a) ni la moindre circon- 
ftanoc des chofes terreftres , n’a pu 
être faite en rien, autre qu’elle n’eft, 
par la Caulc fuprême. Quelle neceffi- 
té, par exemple, qu’il y eût une fi- 
grande uniformité , qu’eft celle qu’on 
remarqu&dans la reflemblance & dans 
le nombre des parties, dont les corps 
des plus grands animaux font compofez 
(1 b ). Croira-t-on en bonne foi, qu’il 
y ait de la contradiction à fuppofer la 

poifibi- 

(a) Spin. ub. füp. Piop. XXXIII. 

(b) ldtmqut dici pajjit dt unifarmitate illâ , qus in Carpt- 
ribus unimultum : viz.. nactjjtria fattndnm efl ,intelli£tntié 
& can/ilia fnijft ejftfttm. JSEWTOfl. Optic. p. 
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pofîîbilité d’une plus grande diverfité? 
Il y auroit fans doute une contradic- 
tion réelle à fuppofer la continuation 
de ces monftres. que le Poète Lucrèce 
prétend être péris faute des principaux 
organes de la vie. Mais quelle con- 
tradiétion trouvera-t-on à dire, qu’il 
n’elt nullement impoiîible, qu’une ef- 
pece entière de chevaux ou de bœufs, 
ait lubfifté avec fix pieds ou avec qua- 
tre yeux ? Mais j’ai honte de m’arrêter 
{i longtems fur une choie fi claire & fi 
fcnfible. (a) 

Il y auroit eu plus d’apparence de 
raifon à dire , que la Caufe fuprême ne 
peut être libre, parce qu’il faut qu’el- 
le fafie toujours ce qui cil en général le 
meilleur. Mais cette objection ne fcr- 
viroit de rien à Spinoza* Car la necef* 
fité,dont ils’agiroit en ce cas, ne feroit 
pas une neceflké aveugle & naturelle , 
mais une neceffité de fagefle & de con- 
venance, qui eft entièrement compati- 
ble avec la plus parfaite liberté. Le 
fondement en effet de cette ntcelfité, 

n’eft 

( a ) fed j*m pudet ntt ifl a rifelUrt : tum vos non pu- 
issent ift 4 font ire. Cum veto aufi fint etUm de fend/ m 
non jam eorum , fed ipfius gentris humant , me pudet , est- 
jus aura h*t ftrrt pstuerunt. D* Auguft. Ep. s 6* 



de Dieü. Chap. X . 127* 

ii’cft autre chofe, que la rectitude de 
la volonté & la perfection de la fâgef- 
fe de l’Etre fuprême, qui le met dans 
une elpece de neccflké d’agir toujours 
fagement , & de fe déterminer tou- 
jours pour le meilleur parti. C’eft 
de quoi j’aurai occafion de parler plus 
amplement dans la fuite, quand j’en 
ferai venu à l’article des Attributs mo- 
raux de la Divinité 
Je dis en troifîéme lieu que, s’il y 
a dans l’Univers quelque Caufc, qui 
agifie pour quelque fin, on ne peut 
fe difpenfer de conclurre, que la Cau- 
fe fuprême n’efl: pas un Agent neceflâi- 
re, mais un Agent libre. Cette confé- 
qucnce eft fi inévitable, que Spinoza 
eft contraint de l’admettre. De forte 
qu’il ne lui refte d’autre moyen de fc 
tirer d’afaire, que de tourner en ridi- 
cule les Caufes (a) finales, & de les 
traiter avec une impudence, qui n’a 
point de pareille, d’inventions de gens 
ignoransèc fuperftitieux. C’eft avoir, 
félon lui, un grand fonds de fimplici- 
té & de folie, que de s’imaginer que 

les 

(a ) Naturam nu Hum fintm fibi frafixum battre ; &r em- 
ntscaufat finales ,mhilnifi httmana ejfe figmtnta. Appeadix 
adFiop. XXXVI. 
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les yeux foyent faits pour voir , les 
oreilles pour ouir , les dents pour mâ- 
cher les alimens , Peftomac pour les 
digérer 5 le Soleil pour illuminer, & 
amlidu refte ( a ). Je ne crois pas qu’un 
homme , qui eft capable de foutenir 
de pareilles abfurditez, mérite qu’on 
s’amufe àdifputer contre lui. yb) Pour 
en être pleinement convaincu, on n’a 
qu’à lire Galien de Ufu partium , Cicé- 
ron de N atura Deorum , Mr. Boy le 
des Caufes finales , 6c Mr. Ray de la 
Sagejjede Dieu dans la Création. (^J’a- 
jouterai feulement, que plus on avance 

dans ~ 

(4) Ocutos tdvidendum , dentes ad mafiicandum htrbas 
ër animant ia ad ahmentum , Salem ad illuminanium , mare 
ai altndum pifees. Ici. Ibid. 

Nullas untjuam rationes circa rts naturalts à fine cjuern 
Dtus ans Natura in iis facitndis fibi propefuit defiememusi 
Cartes, princip. par. 1 . 28. 

( b ) Lamina ne facias ocultrum tlara creata 
Prtfpicere Ht pejfimus , & Ht proftrre viai 
frecerts pajfies , ide » vefligia pejfe 
Surarum ac feminum pedibus fundata plicari. 

Brachia thm porrt vahdis exapta lacertis 

Effe , manufijue datas ut ray ut ex parte minifiras 

Vt facere ad vitam pejftmus , epna fetet «fus. 

Cetera de généré hoc inter quacuwpue prêtant ur. 

Omnia perverfâ prapefiera fient ratiene 
Nil ide » natu’efi in noftr » déport ut uti 
Pojfimus f fed cjuad natum eft id procréât ufutn. 

Lucret. R. T. 

(c) J’ajouterai à ces Livres , aufquels M. Claris ren- 
voyé , l’excellent ouvrage de Mr. Dtrham , intitulé 
Demonflratien de l' Exifttnce de Dieu & de fies ^Attributs par 
Ite Oeuvres de ta Création, R K M. du T«d, 
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dans les découvertes, qu’on fait tous 
les jours en Aftronomie fie en Phyfi- 
que, plus on découvre' d’argumens, 
qui décident la queftion en notre fa- 
veur , fie qui couvrent les Athées de 
honte fie de confufion. 

Je dis en quatrième lieu, que fi la 
Caufe fuprême étoit un Agent pure- 
ment neceflàire , il feroit impoflible' 
qu’aucun effet de cette Caufe fût une 
chofe finie. Car un Etre qui agit ne- 
ceflairement,n’cft pas maitrede fes ac- 
tions pour les gouverner, ou les diri- 
ger , comme il lui plait : il faut de 
toute neceflïté qu’il fàfle tout ce que 
fa nature eft capable de faire. Or il eft 
clair , que chaque production d’une 
Nature infinie, (toujours uniforme, 
St qui agit par tout neceflairement de 
la même maniéré,) il eft, dis-je, clair 
que chaque produétion d’une telle Na- 
ture doit de toute necefiité- être im- 
menfe, ou infinie en extenfion. Et 
par conféquent qu’il n’y a point de 
Créature dans l'Univers qui puifte être 
finie: ce qui eft de la derniere abfurdi* 
te , fit contraire à Pexperience. Pour 
fc debarafter de cette abfurdité, voici 
Je tour que Spinoza donne à cette çon- 

Tome /. J 
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féquence tirée de fa doéfcrine. Il dit, 
que de la necejfité de la Nature Divine 
doivent procéder des cbofes infinies diver - 
/ fiées en une infinité de maniérés (a) 9 & 
par les choies infinies , il emcnd des 
chofes infinies en nombre. Mais quand 
on lit la Demonftration de cette Pro- 
pofition avec attention, on remarque 
fans peine, pour peu qu’on Toit accou- 
tumé à ces fortes de fpeculations, que 
fi elle prouve quelque chofe, elle prou- 
ve pareillement, Que de la necejfitê de 
la Nature Divine il ne peut procéder que 
des chofes infinies , d’une infinité d’ex- 
tenfion. De forte qu’il ne faut que là 
propre Demonftration, pour faire voir 
l’abfurdité de l’opinion qu’il a defTein 
d’établir. 

Je dis en cinquième lieu , que fi la 
Caufe fupréme n’eft pas un Agent li- 
bre & volontaire, chaque effet fuppo- 
fe neceffairement un progrès de caufes 
à l’infini, fans Caufe première & ori- 
ginale. Je le prouve à l’égard du mou- 
vement. S’il n’y a point du tout de 
liberté, il n’y a point d’Agcnt,. Il n’y 

a 

(a) Ex ntcejpt*ttdivin4 NMttrd , infinit* infinitif tsoü; 
ftqtti dtbtnt. Spin. Piop. XVI. Pan. I. Et h. 
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a ni moteur, ni caufe, ni principe, 
ni commencement de mouvement.^ Il 
n’y a rien dans l’Univers qui puifle être 
aaif* tout y doit être paiîif. Toutlera 
mu , & il n’y aura point de moteur* 
Tout fera effet , & rien ne fera caufe. 

J’avoue que Spinoza nous parle de la 
necejjité de la Nature Divine , & qu’il 
la fait cnvifager, comme la caufe réel- 
le, & la véritable origine de tout ce 
qui exifte. Mais il fe moque des gens , 
quand il parle ainfi, & il cherche à 
leur en impofef par de grands mots, qui 
ne lignifient rien. Quand ils fi^nifie- 
roient quelque chofe> la difficulté, que 
je viens de propofer, feroit toujours la 
même* Car, fi par ces chofes qui 
exiftent par la necejjité de la Nature, 
Divine , il entend une abfolue neceffité 
d’exiftence j enforte que le Monde , & 
tout ce qui y eft, exifte neceflaire- 
ment & par foi-même j il s’enfuivra 
alors (comme je l’ai montré ci-deffus) 
qu’il y a une contradiftion réelle dans 
les termes à fuppofer, que le mouve- 
ment &c* pourroit nepasexifteri ce 
que Spinoza lui-même a eu honte de 
dire. Mais, fi par la necejjité de la Na- 
ture Divine , il n’entend autre chofe 

1 t que 
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que cette autre neceffité, qui fait que 
la Caufe produit neceffairement Ion 
Effet , ou que l’Effet fuit neccffaire- 
ment de ii Caufe 5 il eft clair que cet- 
te neceffité fuppofe toujours quelque 
chofe d’antecedent, qui la détermine, 
& ainfi à l’infini. Or, quoique Spi m 
noza fèmblc pancher quelquefois vers 
le premier fens (qui n’eft pas moins ab- 
furde que ce dernier) ilfe déclare pour- 
tant en propres termes pour le dernier. 
Car il dit, qu'il n'y a point d'afte de Ici 
V olonié qui ne fetit produit par une caufe 5 
celle- là derechef par une autre , ainfi 
de fuite jufqu' à l'infini (a). Il ajoute, 
que la F douté n'efi pas plus naturelle en 
Dieu y que le mouvement y ou le repos: 
de for te que dire que Dieu agit par la li- 
berté de fa volonté y eft tout comme fi l'on 
difoity qu'il agit par la liberté du mou- 
vement y ou du repos ( b ). Si l’on lui 

deman- 

( ) Vniquaqui voltt ii non pote/l exifiere , nique ai 

•perandum dtterminari i nifi ab ali a, caufa dettrminitur , 
& hoc r.-.rCu 1 ab alla, £r fit ptrro in infinitusn. Spin, 
Prop XX XII. Demonft. 

i b) Valant as ad Oei naturam non mqzis pirtinet , qv.am 
reloua naturaia ; fed ad ipfam lodim modo fe{e habit , 4f 
motus & quiet. 

Deui non maÿs dici pote fi ex libertate voluntatis atçere , 
qutm dici potefi ex libUrtate motus Vf l quitus aiert. CojOll, 
ad Trop. XXXII. * ’ 



Digitized by GoogI 




dr.Diiu. Chàp. X. ; 15$ 

demande, quelle eft, félon lui, l’ori- 
gine du mouvement y ou du repos, il 
répond: Que tout corps en mouvement 
ou en repos , a dû être déterminé par un 
Autre corps à fe mouvoir , ou à être en 
repos *, que celui ci a dû pareillement être 
déterminé au mouvement , ou au repos par 
un autre corps , cet autre derechef par un 
autre , & ainfi de fuite à l'infini {a). Or 
puifque le mouvement n’exifte neccf- 
fairement & par lui-même, dans au- 
cun de fes degrez de communication, 
comme je l’ai démontré ciddTus, il eft 
évident, que Spinoza , dans fon opi- 
nion, doit admettre une fuccefjîon infi- 
nie d' Etres dépendans , qui fe font pro- 
duits les uns les autres dans un progrès à 
l'infini , fans aucune Caufe première £5? ori- 
ginale . Mais j’ai prouvé dans la démons- 
tration de ma fécondé Propofition ge- 
nerale*, que c’étoit une contradiction 
formelle. Puis donc que le feul moyen 
d’éviter cette ablurdité , c’eft de re- 
connoitre un principe d’aétion & de 
mouvement, je crois avoir prouvé dé- 
mon P- 

( 4 ) Ctrpus motum vtl juitfeens ad motum vel qui et cm 
iittrminari debutt ab ali» ctrport , tjutd etiam ad muum 
•vel quiet cm determinaturn fuit ab ali », & illud ittrum ab ali»\ 

& fi* in mfinitum. Et h. fut. U. f top. Xlll, Lcm. 111. 

I i 
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monftrativement, que la Caufe fupré- 
me eft fans contredit un Etre libre, & 
qui n’agit que par le pur mouvement 
de (on bon plaifir. 

De tout ce que je viens de dire dans 
ce Chapitre il paroit évidemment, qu'il 
n’y a dans l’idée de la Liberté, ni im- 
poflîbilité ablolue ni contradiéfcion, 
comme le prétendent les Partifans du 
Car ce qui eft a&uellement , 
n'tft certainement pas impoflible. Or 
il vient d'être prouvé, non feulement 
qu’il y a une Liberté, mais qu'elle doit 
neceflairement fe rencontrer dans la 
Caufe première & fuprême. Ceux qui 
nient la poflîbilité de la Liberté, & 
qui fe déclarent pour un aveugle De£ 
tin, appuyent beaucoup fur cet argu- 
ment , dont ils font leur plus grand 
fort. Ils difent, que puifqu’il n’y a 
rien , qui ne tire fon origine de quel- 
que caufe, il faut neceflairement que 
chaque Volition, ou chaque détermi- 
nation de la volonté (a) d’un Etre In- 
telligent procédé de quelque caufe, cet- 
te caufe d’une autre, & ainfi à l’infini. 

Mais 

( 4 ) Mens 4 d htc vil illud dettrminétur 4 cour», ans 

4 b 4/14 déterminât 4 e'i , & h de itérant ab dlid , <j rjbim 
infinie nm. Su*. Eth. fait. II. IlOf. XLVIli. 
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Mais ( outre qu'en raifonnant de cette 
maniéré ces gens là confondent tou- 
jours grofliercment les motifs moraux 
avec les Caufcs efficientes phyfiques, 
chofes pourtant qui n'ont entr’elles au- 
cune relation) outre cela, disje, leur 
argument prouve précifement le con- 
traire. Car puifque tout ce qui exifte 
doit avoir une cauie de (on exiftence, 
foit externe foit interne , 8c puisque 
j'ai déjà fait voir , que la (uppofition 
d'une chaine infinie d’ Etres dépendans, 
dont aucun n’exifte neceffairement 6c 
par lui-même, eft une chofe tout-à- 
feit contradiéfcoire, n'eft-il pas évident 
qu'il faut de toute ncceffité, qu’il y 
ait dans l’Univers un Etre, qui n'ait 
tiré fon exiftence que de fon propre 
fonds, 6c qui exifte en vertu d’une ne- 
ceffité d’eflence 8c de nature, 6c n’eft- 
il pas clair encore que cet Etre doit 
neceffairement avoir en lui-même un 
principe d’aétion, 8c le pouvoir de 
commencer le mouvement, en quoi 
confifte en effet l’idée de la Liberté ? 
J’avoue que cet argument prouve feu- 
lement la liberté de la Caufe première 
8c fuprême, 6c qu’il ne conclud rien 
pour la liberté des Etres créez. Mais , 

I 4 il 
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“ prouve , tout ce que j’ai delTein dd 
Prouver maintenant, que tant s’en faut 
que la Libelle loti en elle-même impofc 
fible & contradictoire, qu’il eft au con- 
traire abfoîument neceflaire, qu’elle fe 
trouve quelque part. Or ceci une fois 
pofé, il me fera facile d’établir dans 
la luite, que c’eft une faculté, qui 
peut être communiquée aux Etres créez. 
C’eft ce que nous prouverons en fon 
lieu. 



Chapitre XI. 

X. Prop. Que l'Etre exiftant par 
lui même , la Caufe fuprême de tou- 
tes chofes pojfede une PuiJJdnce 
infinie. 

C Ette Propofition eft évidente, 
& inconteftable. Car puifqu’il 
n’y a que Dieu fcul qui exifte par foi- 
même, comme nous l’avons prouvé • 
ci-deflusj puifque tout ce qui exifte 
dans l’Univers a été fait par lui, & dé- 
pend abfoîument de lui : & puis enfin 
que tout ce qu’il y a de puiflance dans 
le Monde vient de lui , & lui eft par- 

fai- 
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i aitcment foümife & fubordonnée : qui 
ne voit, qu’il n’y a rien, qui puifîc 
s’oppofer à l’exécution de fa volonté ? 
11 faut donc de toute necefîitc recon- 
noitre, qu’il a une puiflance fans bor- 
nes 5 qu’il a le-pouvoir de faire tout ce 
qu’il lui plait , . & cela avec la plus 
grande facilité, & de la maniéré la 
plus parfaite, qu’il foit poffible de con- 
cevoir. Il y a tant de force & de fubli- 
mitc dans la defeription que l’Ecriture 
nous fait de fon pouvoir fuprême, que 
je ne puis m’empêcher d’en rapporter 
ici quelques traits. Il eft fage de cœur 
& puiffant en force , dit Job au chap. 9. 
qui eft- ce qui s' eft oppofé à lui s'en eft 
bien trouvé? Il tranfporte les montagnes , 
£ÿ les renverfe en fa fureur. Il ébranle 
la terre de fon lieu , & il fuit trembler 
fes piliers. C'eft lui qui parle au Soleil & 
il ne fe leve point , il tient les Etoiles 
fous fon cachet. C'eft lui feul qui étend 
les deux , & qui marche fur les ondes 
de la Mer i qui fait des chofes fi grandes , 
qu'il n'eft pas poffible de les fonder , £5? 
des merveilles en fi grand nombre , qu'il 
n'eft pas poffible de les compter. L' En- 
fer ^ dit- il dans lin autre endroit, eft 
. nui devant lui , & le gouffre n'a point 

1 f de 
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de couverture j il étend fur le vuide , 
tient la Terre fufpendue fur un rien : il 
enferme les Eaux dans les nuées , (fl la 
nuée ne s'éclatte point fous elles. Les co - 
lomnes des deux s'ébranlent , (fl s'éton- 
nent à fa menace. Il fend la Mer par fa 
vertu , (fl rompt par fin adrejfe les flots 
quand ils s'élèvent. Voila tels font les 
bords de fis voyes , (fl combien eft petite 
la portion que nous en connoiffons? Qui 
eft- ce qui comprendra tout le bruyant éclat 
de fa puijfance ? Job XXVI. vl. 6. &c. 
Qui eft ce y dit aufli le Prophète Efaye 
au chap. XL. de Tes Révélations, Qui 
eft ce qui a me fur é les Eaux avec le creux 
de fa main , (fl qui a compajfé les deux 
avec fa ' paume ? Qui eft- ce qui a me fur é 
la poujfiere de la Terre ? Qui a pefé les 
Montagnes au crochet y (fl les Coteaux à 
la balance ? Voici toutes les Nations font 
comme une goûte dégoûtante d'un feau 
(fl font réputées comme la meme poujfiere 
d'une balance. Toutes les Nations font 
devant lui comme un rien y il les tient 
pour moins que rien , (fl pour choCe de 
néant. A qui donc ferez- vous rejfembler 
le Dieu fort (fl quelle rcjfemblancelui ap- 
proprierez-vous ? Je n’ignore pas que 
toutes ces autoritez ne font d’aucun 

• 1 
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poids auprès des perfbnnes contre qui 
je difpuce. Je ne préiens pas aulîi m'en 
prévaloir contr’eux. Les feules lumiè- 
res de la droite Raifon me fuffifent, 
pour être perfuadé, que la Caufe fu- 
prême doit neceflairement être infini- 
ment puiflante. S'il y a quelque cho- 
ie qui ait befoind’éclairciflement, c’eft 
la queftion de l’étendue de ce pouvoir 
abfolu, que la Caufe fupiême poflede 
inconteftablement. 

Je remarque d'abord qu’un pouvoir 
infini embrafle toutes les choies poflï- 
blcs, mais qu’il ne s’étend pas à celles 
qui impliquent contradiéfron. Il ne 
peut pas faire, par exemple, qu’une 
chofè foit & nefoitpas en mêmetems} 
qu’elle ait été, & n’ait pas été 5 que 
deux fois deux ne faflent pas quatre 5 
que ce qui eft neceflairement faux, foie 
vrai, & telles autres chofes fcmblables. 
La raifon en eft évidente. Le pou- 
voir de faire qu’une chofe foit & ne 
foie pas en même tems, n’eft pas un 
véritable pouvoir. Ce n’eft rien de 
pofitif , c’eft au contraire une pure 
négation. 

Je dis en fécond lieu , qu’on ne peut 
pas dire, qü*une puiflance infinie s’é- 
tende 
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*ende jufques aux chofes, qui fuppo- 
fent une imperfection naturelle dans 
l'Etre à qui cette puiflance eft attri- 
buée. Par exemple, on ne peut pas 
dire qu’un Etre infiniment puiflant le 
puifle détruire lui-même, qu’il pu iflc 
s’affoiblir, & ainfi du refte. Ce font 
toutes chofes qui marquent une imper- 
fection naturelle, & qui par confc- 
quent ne fauroient fe rencontrer dans 
l’Etre qui exille neceflairement & par 
lui-même. Il y a des imperfections 
d’une autre efpece, je veux dire, des 
imperfections morales. Mais il n’ell 
pas neceflaire d’en parler maintenant, 
puifque les Athées nient abfolument 
la différence entre le bien & le mal 
moral. J’attendrai donc à en parler, 
que j’en fois venu à l’article des Attri- 
buts moraux de la Divinité. 

Il n’y a, à proprement parler, au- 
cune difpute fur les proportions, que 
je viens de mettre en avant. Auffi ne 
les ai-je fait qu’indiquer! Il n’en va 
pas de même de celles qui fuivent. Si 
vous en exceptez la queiliondc l’Intel- 
ligence de la Caufe fupréme, il n’y en 
a poinr, que les Athées combattent 
plus ardemment & fur quoi ils fc roi- 

diflent 
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diflent plus fortement. La première 
de ces propofitions eft, que le pou- 
voir de créer la Matière eft renfermé 
dans l’idée d’une puilTancc infinie. 
Tout ce qu’il y a jamais eu d’ Athées 
tant anciens, que modernes, a pris 
conftamment la négative de cette pro- 
pofition , & tous ceux qui ont cru 
l’Exiftence d’un Dieu, & qui ont eu 
des idées faines de fes attributs fe font 
déclarez au contraire pour l’affirmati- 
ve. L’unique raifon que l’Athée puifle 
alléguer en faveur defon opinion j c’eft 
que la chofe eft impoffible d’une im- 
pofîîbilitc abfolue & naturelle. Mais 
pourquoi leur paroit-elle fi impoifible? 
C’efî, difènt ils, qu’il ne leur eft pas 
poffible de comprendre comment 
elle peut être. Pour la contradiftion , 
(qui eft pourtant la feule impoffibilité 
réelle) il ne leur eft pas poffible de dé- 
montrer, qu’il y en ait aucune. Car 
quelle contradiélion y a-t-il à dire, 
qu’une chofe, qui n’étoit pas aupara- 
vant, a commencé d’exifter dans la 
fuite? 11 y a une grande différence en- 
tre ce langage, cc celui-ci, une chofe 
eft if rieft pas en même tems. Ce der- 
nier eft une contradi&ion direéte 5c 

for* 
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formelle j mais il n’y a dans l’autre, 
ni contradiéfcion dire été, ni indire&c. 
Il eft vrai, qu’accoutumez à ne voir 
que des chofes,qui viennent au Monde 
par la voye de la génération ou d'au- 
tres qui periflènt par voye de corrup* 
tion , & n'ayant jamais vu de Création, 
nous Tommes fujets à nous faire une 
idée de la Création , toute femblable à 
celle de la formation. On s’imagine, 
que comme toute Formation fuppofe 
une Matière préexiftante,ainfi il faut, 
malgré qu’on en ait , fuppoferen matière 
de Création , je ne fai quel néant préexi£ 
tant, duquel, comme d’une Matière 
réelle, les chofes créées ont été tirées 4 
Je conviens que cette notion a en effet 
un grand air de contradi&ion. Mais 
qui ne voit, que ce n’cft là qu’une 
pitoyable eonfufion d’idées? Il en eft 
en ce point, comme des enfans, qui 
s’imaginent, que l’obfcurité eft un 
erre réel, que la lumière chaffe le 
matin, ou qui eft transformée en lu- 
mière. Pour avoir une jufte idée de la 
Création, il ne faut pas fe la figurer, 
comme la formation d’une chofe , qui 
eft tirée du néant , confidcré comme 
caufè materielle. Créer, c’eft donner 

l’exif- 
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l’cxiftcnce à une chofe, qui ne l’avoit 
pas auparavant 5 c’cft faire qu’une chofe, 
qui n’cxiftoit pas auparavant, exiftc 
maintenant. Je défie qui que ce foit , 
de me faire voir de la contradiction 
dans cette idée. Il n’y en a pas plus, 
qu’il y en a dans la notion d’un Etre, 
qui après avoir eu une forme, en re- 
vêt enfuite une nouvelle. Si les A- 
thées, après tout, étoient gens à a- 
vouer la vérité , il lé trouverait que 
toutes leurs obje&ions, fe reduifcnt à 
ce miferablc Argument: Que la Ma- 
tière n’a pu commencer à exifter, 
lorfqu’elle ri é toit pas , parce que ce fe- 
rait fuppofer qu’elle étoit, avant qu’el- 
le fût. Et que d’un autre côté, elle 
n’a pu commencer à exifter, dans le 
tems qu'elle étoit , parce que ce ferait 
fuppofer qu’elle n’étoit pas , après 
qu’elle étoit. Cet argument eft tout 
femblable à celui de ce Philofophe qui 
prétendoit prouver {a) qu’il n’y avoit 
point de mouvement 5 parce, difoit- 
il , qu’il n’eft pas poflible qu’un corps 

fc 

(s ) Ce Philofophe, dont paile Mt. CUrk. eft le fa- 
meu Ztnon tP Elit, dont ^ irtftott ra porte les objec- 
tions, contre l’éxiftence du mouvement dans fa Phyii- 
que. Yoy. là de dus le Dittioft. de Buy h à l’ Article 
Ztoêit. R. s M. d» 7 V. 
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fe meuve, ni dans le lieu oit il efl , ni 
dans le lieu oit il ri e fl pas. Ces deux 
fophiimes étant précifement les mê- 
mes, la même réponfe peut- fervir à 
l’un & à l’autre. La Création de la 
Matière au refte eft fi peu impoflible, 
qu’elle eft demonftrable par là raifon 
toute feule. En effet j’ai fait voir ci- 
deflus que la lüppofition de l’Exiften- 
ce neceffaire de la Matière croit une 
Contradi&ion, 

La fécondé Propofition que je met- 
trai en avant j c’cft qu’une Puiflance 
infinie peut créer une Subftance im- 
matérielle , une Subftance qui pcnfe, 
revêtue du pouvoir de commencer le 
mouvement , & de la liberté de vouloir 
és? de choifir. Tous les Athées s’ac- 
cordent à nier & à rejetter cette Pro- 
pofition. Or comme c’eft une Pro- 
pofition de la derniere importance en 
matière de Religion & de Morale, je 
me propofe de la prouver par parties le 
plus folidement, qu’il me fera poflible. 
Je dis donc 1 . qu’une Puiffance in- 
finie a le pouvoir de créer une Sub- 
ftance immaterielle, qui pcnfe’ Tout 
le monde convient, qu’une Subftance, 
qui penfe, c’eft- à* dire, une Subftan- 

ço 
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ce revêtue de la faculté de connoitre 
& de penfer , eft une choie très poili- 
ble. Le moyen d’en douter , puif* 
qu’il n’y a perfonne qui ne foit inte* 
rieurement convaincu par fa propre ex* 
pcrience, qu’il y a en lui une Sub- 
ltance penfante? Je ne crois pas auiïï 
que perfonne me difpute* qu’en cas 
qu’il y ait des Subftances immatériel- 
les, il y a toutes les raifons du mon- 
de de croire, que ces Subftances im- 
materielles font » celles en qui l’on 
trouve la connoiflance & la penfee, 
qui font les propriétez les plus éloi- 
gnées & les moins reifemblantes aux 
propriétez connues de la Matière qu’on 
puille imaginer. Voici donc l’unique 
chofe, qu’il faut prouver: Que l’idée 
d’une Subftance immatérielle ne ren- 
ferme aucune impoftibilité, & n’im- 
plique point contradiéfcion. Ceux qui 
prétendent le contraire, font obligez 
de dire , que tout ce qui n’eft pas Ma- 
tière, n’eft rien. Il faut qu’ils loutien- 
nent, que celui qui dit qu’une chofe, 
qui n’eft pas Matière, exifte, dit une 
auflï grande abfurdité, que s’il difoit , 
qu’il y a quelque chofe qui exifte, qui 
n’eft pourtant rien. Ce qui exprimé 
Tonte I. K d’une 
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d’une autre maniéré revient à ceci: 
Que toutes les choies, dont nous n’a- 
vons point d’idée, ne font que de pu- 
res impoiîibilitez. Il n’y a point en 
effet d’autre voye de prouver, que l’i- 
dée d’une chofe immatérielle eft une 
idée contradiéfcoire, que de prouver 
qu "être immatériel & n'avoir point d'exif* 
tence font des phrafes fynonimes. Et 
toute la preuve qu’il foit poffible d’en 
donner, c’cft de polèr pour une cho- 
fe confiante, que nous n’avons point 
d’idée de ce qui eft immateriel, que 
tout ce dont nousin’avons point d’idée, 

, ci n’exifte, ni ne fauroit exifter. Je ne 
veux pas me prévaloir ici de la fàuflè- 
tc infigne de la fuppoiîtion, que ceux, 
contre qui je difpute, font obligez de 
faire* que nous avons une idée claire 
de Pcflènce de la Matière, & que nous 
n’avons aucune idée de la Subftance 
immatérielle. Je dis feulement, que 
leur maniéré de raifonnereft toute fem* 
blable à celle d’un aveugle né qui fou^ 
tiendroit, que la lumière & les cou- 
leurs font des choies impoffibles & con- 
x tradiéloires , par cette belle radon, 
qu’il n’en a, quant à lui, aucune idée. 
Car la lumière & les couleurs, font 
i ^des 
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des chofes auffi incompréhensibles, ôc 
auffi fort au deflus des idées d’un Aveu- 
gle né, que le puiflènt être l’cflênce , 
Ôc les operations d’une Subftance pu- 
rement immatérielle. Si donc le de* 
faut d’idée dans l’Aveugle n’eft pas 
une preuve fuffifantc de l’impoffibilité 
de la lumière ôc des couleurs, de quel 
droit peut on prétendre, que le defaut 
de nos idées foit une bonne preuve de 
Pimpolîibilité de l’exiftence des Sub- 
ftances immaterielles ? Mais un Aveu- 
gle , dira-t*on, a le témoignage des 
autres hommes, qui lui certifient que 
la lumière exifte. Fort bien. Mais 
n’avons nous pas auffi des témoignages 
pour l’exiftence des Subftances imma- 
terielles? Qui ne voit d’ailleurs, que fi 
l’Athée en appelle au témoignage, il 
nous donne entièrement gain de caufe ? 
Nous avons de plus cet avantage-ci 
dans cette comparaifonj que, fi l’on 
ôte à un aveugle le témoignage d’am- 
trui, il ne trouvera par fon raifbnne- 
ment, quoiqu’il fafle, ni apparence, 
ni probabilité à l’exiftence de la lumiè- 
re ôc des couleurs: au lieu, qu’outre 
le témoignage , nous avons l’experien- 
ce & le raifonnement , qui nous four- 
' K z nilTent 
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niflent des argumens pleins de force & 
de folidité pour l’exiftence ues Sub- 
ftances immaterielles y quoique nous 
ignorions en quoi confifte leur cflence. 
C’eft ce que nous découvre dans les 
chofes mêmes inanimées le grand prin- 
cipe de la gravitation , dont j’ai fait 
mention ci-deflus. Car puifquc cette 
Caufe, quelle qu’elle foit* agit exac- 
tement fur les corps, proportionnelle- 
ment à la quantité de leur matière fo- 
lide, 5c non pas à proportion de leurs 
(uperficiesj ( a ) il eft évident qu’elle 
ne peut pas venir de la Matière, qui 
n’agit, ni ne peut agir que fur les fù- 
perficies des corps, mais qu’elle doit 
venir de quelque chofe , qui pénètre 
continuellement la fubftance folide des 
corps. C’eft ce qui paroit d’une ma- 
niéré encore plus évidente dans les; ani* 
maux, qui ont la faculté de Ce mou- 
voir eux-mêmes , & fur tout dans 
ceux, qui étant plus parfaits que les 
autres, ont auflî de plus excellentes 
facultez. Nous voyons tous les jours , 
nous Tentons, nous remarquons & hors 
de nous & en nous- mêmes * des facul- 
tez, des perceptions & des opérations, 
" •' ' >*-;• • ' 'In ' •• qui 

(4) Vid. Newton. Ftiocip. pag. ultin* 
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qui font inconteftablcmcnt des proprié- 
tez des Subftances immaterielles. On 
dira peut-être que nous avons auflï 
peu d’idée de la fubftance intérieure, 
& des fàcultez eflêntielles de la Matiè- 
re, que des Etres purement immate- 
riels. Mais on ne fauroit parler ainfî, 
(ans détruire l’obje&ion que je réfuté, 
fur la prétendue impoflibilité d’une 
Subftance, qui n’eft pas Matière. C’eft 
de quoi nous parlerons plus amplement 
dans la fuite. 

Ce que j’ai dit jufqu’ici fuffit pour 
difliper les difficuitez que les Athées 
font fur la notion des Ames humaines , 
& pour repondre à toutes les objec- 
tions, qu’ils mettent en avant pour 
combattre ceux qui croyent, que ce 
font des Subftances fpirituelles , dif- 
tin&es du Corps. Car, puifqu’il eft 
poflible qu’il y ait des Subftances im- 
materielles, & puifque toutes les rai- 
fons du monde nous portent à croire, 
qu’en cas qu’il y ait des Subftances im- 
materielles , ce doivent être les Sub- 
ftances , qui refléchiflent & qui pen- 
fent , la reflexion & la penfée étant 
jdes proprietez aulfl éloignées des pro- 
prietez connues de la Matière , qu’il 

K 3 foit 
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foit poflîble de concevoir : voilà le 
grand fondement des objections , con- 
tre l’immatérialité de l’Ame entière- 
ment ruiné. Je ne m’arrêterai pas à 
réfuter ces objc&ions l’une après l’au- 
tre } c’eft ce que plufieurs Auteurs fa- 
çvans & judicieux ont fait avec beau- 
coup de folidité & d’élegance; je n’en 
toucherai qu’une feule, d’où les autres 
dépendent , & à laquelle elles vien- 
nent toutes aboutir. On dit , que 
puifque toutes nos idées viennent de 
nos Sens , & que nos Sens dépendent 
évidemment des organes de notre 
Corps, il s’enfuit que notre Ame n’a 
point d’idée indépendamment du 
Corps , & par conféquent qu’elle 
n’eft riçn. (a) Je pourrois repondre à 

cela, 

(a) - ■» Si immortalis Nutum Mimai tfl , 

Et fentire pot tfl fiercta à corpore noftro : 

Quinque ( ut tpinor ) eam faciundumejl fenfibus auilam. 
Nie ratiane ali a nofmet preponere nabi } , 

Tojfumus infernds animas fAcberunte vagare : 

Pliions itaque & firiptorum facta priera 
Sic animas -introduxerunt fenfebus auQas. 

.At nique fttrfum otuli , nique nares , me manus if fa 
EJfe pote/l anima ; nique fttrfum il ligua , nec dures 
xAbfque anima per fe pojfunt fentire, nec ejfe. 

Lbcret. Lib. III. 624. & feqq. 

'‘Oju* yï iç-tt àpxS't à ùtpyti* trcefjotTiKi , Jixoi 0+1 
>rattérct.( tenu iSûtaroi itr «/>&•?>. eTer (ixitÇut 

ünv areJebr, Aristote 1. 
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cela, Que bien qu'il foit vrai, que nos 
Sens peuvent être interrompus dans 
leurs fondions par des maladies corpo- 
relles, & qu’ainfi il n'y ait point de 
doute, qu’ils ne dépendent des organes 
de notre Corps, au moins dans ce qui 
regarde leurs fondions , il eft certain 
cependant que ce font des facultez 
réellement & entièrement diftin&cs du 
Corps , qui ne peuvent être forties 
d’aucune dés proprietez de la Matière, > 
qui nous font connues. Mais je laide 
n part cette réponle & je demande à 
ceux qui nous propofent cette ob- 
jedion, s’ils croyent en bonne foi, qu’il 
foit impodiblc d’une impoffibilité ab- 
folue & naturelle , qu’il y ait d’autres 
Sens naturels, que les cinq que nous 
pofledons? Peut on dire qu’il y ait de 
l’abfurdité & de la contradi&ion àcon^ 
cevoir des Etres douez d’autres Sens 
naturels, differens de ceux qui entrent 
dans notre conftitution préfènte? Ne 
font-ce pas au contraire des chofcs pu- 
rement arbitraires ? La même Puiflan- 
ce,qui nous a donné les cinq Sens, que 
nous avons, ne peut elle pas en avoir 
donné d’autres, tout differens des nô- 
tres, à d’autres Etres, que nous ne 

K 4 con- 
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connoiffons pas? N’auroit elle pas pu 
enfin , fi tel avoit été Ton bon pltfilir, 
nous en donner d’autres à nous-mêmes 
dans l’état préfent, où nous nous trou- 
vons , ou nous avoir rendu capables 
d’en avoir d’autres , en nous mettant 
dans un autre état ? Or fi ces voyes de 
perception, font des chofes purement 
arbitraires, qui ne voit qu’en lesanéan- 
tifiant , on n’anéantit pourtant pas tou- 
te perception 5 puifque la même Ame, 
qui dans l’état prélent, où elle fe trou- 
ve , pofTedc bien les facultez de ré- 
fléchir, de raifonner & de juger, qui 
font des facultez entièrement differen- 
tes des Sens, pourroit fans difficulté 
avoir dans un autre état , d’autres 
moyens de perception , differens de 
ceux que nous avons maintenant ? On 
dira peut-être qu’il n’eft pas poffi- 
ble, qu’il y ait aucune autre voye de 
perception , que celles que nous avons 
maintenant par la voye des Sens. Mais 
ce n’eft que le préjugé, ( a ) qui vient 

do 

( a ) Mas tamen imagines ( niortuorum ) loqui vo/ebant , 
tfuod fieri ntc fine l-ngua , "nés fine palatn, nec/me faucÎMm , 
latcrum, pulmonum vi 1/7 figura pat e/l. Nilul enim a mm» 
vtdtre poterant : »d oculoi omnia referebant. Magnï aut tin 
\ngtnii eft , revacare rntnttm a tnfibus , & cegitmiçntm À 
ttn/hçiudint abdincre. Çic. Tufcul. Quaft, I, 
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de lamauvaife coutume que nous avons 
de nous en raporter à ce que nous dc- 
pofent nos Sens, plutôt qu’aux lumie* 
res de la Raifon , qui nous fait tenir ce 
langage. Suppofons que les hommes 
euflènt été créez avec quatre Sens, au 
lieu de cinq , 5t que l’ufage de la vue 
leur fût inconnu: n’auroient ils pas les 
mêmes raifons de foutenir, que ces 
quatre Sens font les feules voyes de per- 
ception pofîibles? Ne diroient ils pas 
que la faculté de voir, eft une choie 
impoflible & entièrement chimérique? 
C’effc ainli que raifonneroient fans dou- 
te en pareil cas ceux qui traitent , ce 
qu’on dit des facultez des Etres imma- 
teriels, de vaines chimères. Les hom- 
mes devroient avoir honte de cet ex- 
cès de vanité, qui leur fait prendre 
leur ignorance pour principe, & qui 
les porte à nier contre toute forte d’ap- 
parence, la polïibilité de l’exiftencc 
des Etres immateriels , pendant que 
toutes les raifons du monde s’accordent 
à leur perfüader qu’il y en a, & qu’ils 
ne fauroient alléguer d’autre raifon de 
leur negarion, que l’impoflibilité qu’ils 
trouvent à imaginer ce que c’eft, 8c 
à s’en faire une idée. Mais , dira-c-on 

K f en- 
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encore, le moyen de concevoir la na- 
ture de l’union de l’Ame avec le Corps, 
& la maniéré dont elle le fait ? Je ré- 
pons que ce font là des chofes, qu’il nous 
eft impoffible de comprendre. lien eft 
en ce point, tout comme de l’union, ou 
de la cohéfion des parties d’un corps tou- 
tes divifibles à l’infini , (dont perfonne 
ne doute) & dont pourtant il n’eft pas 
pofîible d’expliquer & de comprendre la 
maniéré. Comme donc notre ignoran- 
ce en ce dernier point n’empêche pas 
que nous ne tenions la derniere de ces 
chofes pour confiante & indubitable , 
elle ne doit pas nous empêcher auffi 
d’être perfuadez de la première. 

Je dis en fécond lieu, .qu’une Puif- 
fance infinie peut donner à une créa- 
ture le pouvoir de commencer le mouver 
ment. Tous les Athées s’accordent à 
rejetter cette Propofition, parce que 
la Liberté de la Volonté en eft une fuite 
necefîaire, comme j’aurai occafion de 
' le faire voir dans le paragraphe fuivant. 
Il faut donc la prouver. Voici com- 
ment. Si le pouvoir de commencer U 
mouvement eft une chofe pofîible en el- 
le-même, & qui puiffe auffi être com- 
muniquée i il eft évident que la créa- 
ture 
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ture peut être revêtue de ce pouvoir. 
Or le pouvoir de commencer le mouve- 
ment eft une choie très poifible. C’éft 
ce que j’ai prouvé ci-defliis, dans l’en- 
droit, où j’ai fait voir qu’il faut de 
toute neceffité , que le pouvoir de comr 
mencer le mouvement refide quelque 
part , puifqu’autremcnt il faudroit fup- 
pofer, que le mouvement eft de toute 
éternité , & qu’il n’a point de caufe 
extérieure de fon exiftence. J’ai fait 
voir aulfi que le mouvement eft une 
chofe, qui ne renferme point en foi 
l’exiftencc neceflaire; de forte que fi 
le pouvoir de commencer le mouve- 
ment ne fe rencontre nulle part, il 
faudra dire que le mouvement exifte, 
fans avoir eu aucune caufe de fon exif- 
tence, ni extérieure, ni intérieure} ce 
qui eft contradiétoire, comme je l’ai 
démontre dans ce qui précède. J’in- 
fere de là que le pouvoir de commen- 
cer le mouvement doit neceflairement 
être quelque part, & par conféquent 
que c’eft une chofe en elle-même très 
poflible. J’ajoute , . que comme le 
pouvoir de commencer le mouvement 
n’eft pas une chofe impollîble, puis- 
qu'il eft necelfairemcnt dans la Caulè 
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première, il fe peut aufîî très bien fai- 
re que ce pouvoir (oit communiqué 
à des Etres créez. La raifon en eft 
évidente. Car il n’y a rien d’incom- 
municable, que ce à quoi l’idée d’exifi- 
tence neceflaire 8c d’indépendance ab- 
folue ie trouve jointe. Qu’un Etre 
fubordonné exifte par lui- même & foit 
indépendant, c’eft ce qui eft abfurde 
8c contradictoire, mais il n’y a nulle 
contradiétion à le concevoir revêtu de 
facultez & de pouvoirs , qui n’ont 
point de liaifon avec ces attributs. Je 
fai que les Fatalijies , fi je puis les ap- 
pellerainfi, c’eft-à-dire, ceux qui at- 
tribuent tout à un aveugle Deftin, ob- 
jeélent avec beaucoup d’afiurance, 
que le pouvoir de commencer le mou- 
vement renferme l’independance réelle , 
ou le pouvoir d’agir, indépendamment 
d’aucune Caufe fupericure. Mais cet- 
te objeétion n'eft qu’un pauvre jeu de 
mots. Car il y a bien loin de ce pou- 
voir d’agir indépendamment, dont je 
viens de parler, que la Caufe fuprême 
communique félon fon bon plaifir, Sc 
qui ne dure qu’autant que ce bon plai- 
fir dure, il y a, dis-je, bien loin de ce 
pouvoir- là à l’indépendance réelle 8c 
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abfolue. 11 en cft de cela comme de 
la faculté d’exifter, de celle de réflé- 
chir fur foi-même, & pour tout dire 
en un mot, comme de toutes les au- 
tres facultez, qui font en nous, & qui 
ne font pourtant pas des preuves de 
notre indépendance. Je pofe en fait, 
qu’il n’y a pas moins de difficulté à 
concevoir, comment la faculté decon- 
noitre & de réfléchir fur ce qu’on con- 
noit , peut être communiquée à un 
Etre créé j qu’il y en a à concevoir la 
communication du pouvoir de fe mou- 
voir foi* même. A moins qu’on ne di- 
fe que la connoiflance & la reflexion ne 
font autre chofe qu’une Ample récep- 
tion de l’impulflon extérieure. Mais à 
qui perfuadera-t*oncettedoéfcrine ? J’ai- 
merois autant qu’on me dît qu’un Trian- 
gle eft un Son, & qu’un Quarré cil u- 
ne Couleur. Or comme il n’y a point 
d’homme qui doute, qu’il ne foit véri- 
tablement revêtu de la faculté de con- 
noitre & de réfléchir , je fuis perfuadé 
pareillement, qu’il n’y a point d’hom- 
me à examen, qui ne demeure con- 
vaincu qu’il a a&uellement le pouvoir 
de fe mettre en mouvement, quelque 
difficulté qu’il ait, à .concevoir com- 
■ .• 1 ment 
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ment cela peut être. En effet les ar* 
gumens pris de l’expérience continuel- 
le font fi forts, pour prouver que nous 
avons ce pouvoir, que pour nous faire 
avoir le moindre doute fur cet article, 
il ne faudroit pas moins qu’une demonf- 
tration en forme , qui nous fît voir 
que la chofe eft abfolumenc impoffible 
& qu’elle implique contradiétion. En 
un mot P Expérience & la Raifon s’ac- 
cordent fi bien à nous perfuader que 
l’homme a en effet le pouvoir de fc 
mouvoir lui-même, que je ne conçois 
pas comment il fe trouve des gens qui 
ont le courage de dire, en dépit de la 
Raifon & de l’Expérience, que les 
Efprits , qui mettent les membres de 
notre corps en mouvement, ou qui 
fervent à arranger les penfées de notre 
ame, font mis eux* mêmes en mouve- 
ment par l’air , ou par la matière fub- 
tile , qui s’infinue dans notre corps, 
que cet air, ou cette matière fubtile 
reçoit fon mouvement de quelque au- 
tre matière extérieure , & ainfi de fui- 
te: à peu près comme les roues d’une 
horloge font mifes en mouvement par 
les poids, les poids par la gravitation , 
& ainfi du refie. A moins d’avoir en 

main 
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main une demonftration dans toutes les 
formes, qui prouve, que l’on ne fau- 
roit attribuer à l’homme le pouvoir de 
former une penfée , ou de mettre lui- 
même en mouvement les efprits, par 
le moyen defquels il remue les mem- 
bres de fon corps, fans tomber dans 
une contradi&ion aufli évidente, qu’il 
eft évident que deux fois deux ne 
font pas quinze , à moins, dis-je, d’u- 
ne démonstration pareille, on devroit 
avoir home de tenir un fèmblabie lan- 
gage. Je ne fai de quoi on ne devroie 
pas douter plutôt que de douter d’une 
chofe de fentiment, telle qu’efl: celle 
qui regarde le pouvoir que nous avons 
de penfer & de nous remuer. Parmi 
ceux que je combats ici , il y en a, qui 
ont pris une efpece de milieu, car bien 
qu’ils nient que l’homme ait le pouvoir 1 
de commencer le mouvement , ils lui 
attribuent pourtant celui de le déter- 
miner. Mais ce n’eft qu’un miferable 
jeu de mots. Car fi ce pouvoir de dé- 
termination du mouvement , qu’ils afii- 
gnent à l’homme, n’efl: autre chofe 
que le pouvoir , qu’a une pierre de ré- 
fléchir une balle d’un certain côté, ce 
pouvoir & rien, c’éft la même chofe. 

Mais 
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Mais fi on lui attribue le pouvoir de 
déterminer le mouvement d’un côté, 
plutôt que d’un autre, & comme il 
lui plait , je ne vois pas qu’il y ait au- 
cune différence entre ce pouvoir & ce- 
lui de commencer le mouvement, qui 
cft celui fur lequel roule la difpute. 

Je dis en troifiéme lieu qu’une Puif- 
fance infinie peut revêtir une Créature 
de la faculté de vouloir & de Vouloir avec 
liberté. Je pourrois me contenter de 
renvoyer ici mon Leéteur aux argu 
mens , que je viens de faire pour prou- 
ver, que le pouvoir de commencer le 
mouvement, ou de fe mouvoir foi-mê- 
me, eft une chofe, dont là créature 
eft capable. En effet les mêmes argu- 
mens, qui prouvent que l’homme a le 
pouvoir de lé mouvoir, prouvent auflî 
qu’il a une volonté libre , Première- 
ment, j’ai démontré fort au long dans 
ma neuvième Pi opofition generale, qu’il 
faut de toute nccefiité que la Caufc fu- 
prême foit un Agent libre, d’où il s’en- 
fuit que la Liberté n’eft de la nature ni 
impoflîble, ni contradiéboire. J’ai dit 
eniuite, qu’il n’y a nulle contradiction 
à fuppofer que la Caufe fuprême com- 
munique cette liberté à d’autres Etres , 

& 
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Sc qu’il n’y a dans cette communica- 
tion rien de plus difficile à concevoir, 
que dans la communication du pou- 
voir de commencer le ..mouvement ^ 
dont je viens de parler. Enfin j’ai dit 
que les argumens , que l’experience 
nous fournit pour prouver la Liberté 
de l’homme, font mille fois plus forts, 
que toutes les objeétions qu’on peut 
faire .fur la difficulté de concevoir la 
chofe & d’en expliquer la maniéré. Je 
pourrois, fi je voulois , en demeurer 
là. Mais comme c’ell ici une queftion 
de la derniere importance, & qui a u- 
ne très grande influence fur la Religion 
& fur la conduite de la vie humaine, 
il ne fera pas mauvais de nous y arrêter 
un peu davantage, pour dilîiper les 
ténèbres que Spinoza , Hobbes & leurs 
Seétateurs fc font efforcez de répandre 
fur cette matière, & pour faire voir 
la foibleflè des argumens, dont ils font 
tant de bruit, qu’ils allèguent avec de 
grands airs de confiance, & par les- 
quels ils prétendent démontrer, que 
l’homme n’efl: pas libre * & que la 
faculté, qu’on lui attribue, de vou- 
loir avec liberté , n’efl; qu’une faculté 
imaginaire. Il ne s’agit pas au reftè 
S Tome 1 . L dé 
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de rechercher fi, à parler proprement, 
on peut dire que la Volonté foie le fie- 
ge de la Liberté. Car la queftion en- 
tre ces Meffieurs & nous ne confifte 
pas à favoir, où eft le fiege de la Li- 
berté: il eft queftion de favoir, s’il y 
a dans l’homme une liberté de choix, 
un pouvoir de déterminer fes propres 
aérions, ou fi fes avions font aufii ne- 
ceflaires , que les mouvemens d’une 
pendule. Nous pouvons réduire tous 
les argumens dont Spinoza & Hobbes fe 
font.fcrvis pour établir cette étrange 
hypothefe , à ces deux. 

Ils difent premièrement que puifquc 
tout effet préfuppofe une caufe, & 
que , de la même maniéré que tout 
mouvement, qui arrive dans un corps, 
lui eft caufé par l’impulfion d’un au- 
tre corps, & le mouvement de ce fé- 
cond par l’impulfion d’un troifiéme, 
ainfi chaque volition , ou chaque dé- 
termination de la volonté de l’homme 
doit necefiairement être produite par 
quelque caufe extérieure , & celle-ci 
par une troifiéme: D’où ils concluent, 
que la liberté de la Volonté n’eft qu’u- 
ne chimère. 

Ils difent en fécond lieu, que la 

Pen- 
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Pcnféeavec tous Tes modes, comme la 
Volonté, & autres chofcs femblables, 
ne font que des attestions , ou des qua- 
litez de la Matière, & par conféquent, 
qu’il û'y a point de liberté de volonté , puif- 
qu’il ett évident que la Matière n’a pas 
en elle- même le pouvoir de commen- 
cer le mouvement ou de te donner à 
elle-même la moindre détermination. 

J’oppoferai à ces argumens les trois 
Propolitions fusantes, dont je donne- 
rai la preuve le plus brièvement, qu’il 
me fera pottible. 

Ma première Propofition ett, qu’il 
ett taux que tout effet foit le produit 
de quelque eau fc externe: qu’au con- 
traire il faut de toute neceffité recon- 
noitre un commencement d’action, 
c’ctt* à-dire, un pouvoir d’agir, indé- 
pendamment d’aucune aétion antécé- 
dente 5 Sc que ce pouvoir peut être, 
& ett etteétivement dans l’homme. 

Ma fécondé Propofition ett, que la 
Pcnfée & la Volonté ne font, ni ne 
-peuvent être des quaütez, ou des affec- 
tions de la Matière, & ne font par 
conféquent point fournîtes à tes Loix. 

La troifiéme enfin, que quand bien 
même l’Ame neferoit pas une Subttan- 
’ la i ce 
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ce diftinéte du Corps, & qu’on fuppo- 
feroit que la Penfée & la Volonté ne , 
font que des qualitez de la Matière, 
cela même ne prouveroit pas que la 
Liberté de la V olonté fût une chofe im- 
pofîible. 

Je j dis premièrement, que tout effet 
ne peut pas être produit par des caufes 
externes -, mais qu’il faut de toute ne* 
ceflité reconnoitre un commencement 
d’aétion , c’eft- à-dire , un pouvoir 
d’agir, indépendamment d’aucune ac- 
tion antecedente, & que ce pouvoir 
peut être, & fe trouve aftuellement 
dans l’homme. Je n’ai pas befoin de 
m’arrêter ici à prouver les diverfes 
branches de cette Propofition. C’eft 
ce que j’ai déjà fait par avance dans ma 
fécondé & ma neuvième Propositions 
generales, & dans cette partie de la Pro- 
pofition , que j’ai prefentement en 
main, où j’ai fait voir que le pouvoir 
de commencer le mouvement, & de 
fe mouvoir foi-même, eft une chofè 
qui peut être communiquée aux Etres 
créez par la Caufe fuprême. Je ne ré- 
péterai donc point les preuves déjà allé- 
guées , je me contenterai d’en faire 
l’application à Spinoza & à Hobbes , 
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& de faire voir la ftfibleflè des argumens , 
donc ils fe fervent pour anéantir, s’il 
leur étoit pofiible, le dogme de la Li- 
berté de la Volonté. Voici comment 
ils argumentent. Ils difent, que tout 
effet (a) fuppofe une Caufe , qui le pro- 
duit neceffairement 5 parce que fi la, Cau- 
fe efi fuffifante, elle produira immanca- 
blement fon effets (fi fi elle n étoit pas- 
fii ff faute , elle ne fier oit pas C au fie. Ain fi , 
ajoutent-ils, tout corps qui eft mu , eft 
mu par un autre corps , ce fécond par un 
troisième , {b) (fi ainfi de fuite à l'infi- 
ni. Ils foutiennent, qu’il en efi: de 
même de la Volonté} (c) ils difent, 
qu'elle ne fe détermine point elle ‘même 
en vertu d'une faculté , qui lui foit inhé- 
rente , mais que fa détermination lui vient 
de quelque caufe externe : que cette caufe 

ex- 

(a) Quictmcjut umtjuam tffeclut produc! us fis produdus 
efl à caufa nectjfaria. Nam tjuod produUum e(l eau fan» ba- 
buit integram , hoc efl arnnia ca quibus fuppofnis effeclum non 
fcjui inttlligi nonpojfit ; ta vtro caufa nectjfaria cjl. Ho b* 

■ es. PhiloL prima. Cap. IX. 

(b) Corpus motttm vel tjuitfcens , ad motu.ru vel tjuie- 
ttm determinari dtbttit ab alio corpore , tjuod ctiam &c. ut 
fupra. SpinOz. Eth. pag. 2 . Prop. XU1* Lcm. III. 

(c) Vnatjuecjue vabtio non potejl txijlere , nttjut ad opt- 
randum dtierrninari , nid ab alia caufa dtterminetur , tîr 
bote rurfus ab alia , & Jic porro in infinitura. ld. Ibid. 
Prop. XXXII. Demonftr. 

L j 



Digitized by Google 




1 66 I)e D’Existence 

externe , (a) efi déterminée à fon tour 
par une autre, celle-ci par une troifiéme 
(fi ainfi de fuite à l'infini. Je remarque 
d’abord, que tout ce que ces Auteurs 
allèguent contre la Liberté de l’hom- 
mc, attaque également la Liberté de 
tous les autres Etres, lans en excep- 
ter même celle de l’Etre fuprême, & 
Spinoza l’avoue {b) en propres termes. 
Voici donc à quoi aboutit cette pré- 
tendue démonftration ,dont on fait tant 
de bruit. Il en refulte cette conclu- 
fion abfurde 6c extravagante au dernier 
point: fififil n'y a nulle part , ni ne fan- 
toit y avoir , aucun principe de mouve- 
ment , ou commencement d' action , mais 
que tout ce qui arrive , arrive necejfaire - 
ment [en vertu d'une chaîne éternelle de 
çaufes dépendantes (fi d'effets à l'infini , 

fans 

(a) Je conçois qu’il n’y a rien qui fe (01^ donné à foi- 

même Ion commencement, mais qu’ill’a reçu de l’ac- 
tion de quelque agent immédiat hors de foi. A in fi lors 
qu’un homme commence à defirer, ou à vouloir quelque 
ebofe qu’il nedcfîroit ni ne vouloit auparavant, la eau- ! 

fe de cette volonté , ne vient pas de la volonté même , 
mais de quelque autre choie qui n’eft nullement en fa 
difpofition. Hobb’s Debate-with Bp. Bramhall. p. 289. 

In mente nullaefi abfoluta five liber a vo/untus : fid mens 
eut hncvel iltnd volendur» determinaïur a raufa ijua ttiarn ab 
ilia determinata tfl , £ 7 bue itetum /ib nlia , £r fie in infini- 
tum. Spin. Eth. p. 2. Frop. XLVtll. 

(b) H inc fiejnititr, Deum ntn epernri ex liltrttte volum- 
tiu Srm. Eth. p. 1. Cor. ad Fropof. XXX 1 L 
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fans caufe indépendante & originale. J’ai 
donc réfuté tous leurs argumens par 
avance dans ma fécondé Propofition 
generale, & dans la neuvième, où j’ai 
prouve, qu’il faut necefiàirement, qu’il 
y ait un Etre indépendant & original, 
&C un principe libre de mouvement & 
d'action* & que la fuppofition d’une 
fuccefiion infinie de caul'es & d’effets, 
dépendans l’un de l’autre, fans Caufe 
première ( & originale, efi: la chofe du 
inonde la plus abfurde & la plus con- 
tradictoire. Outre que par furabon- 
dance de droit, j’ai démontré de plus 
dans le commencement de ce Chapitre 
que le pouvoir de commencer le mou- 
vement efi: une chofe non feulement 
poffible, mais aufli certaine, & que 
c’cft un pouvoir, qui peut être com- 
muniqué à des Etres finis, puifqu’il fe 
trouve actuellement dans l’homme. 

Je dis en fécond lieu que la Penfée 
& la Volonté n’étant point des quali- 
tez de la Matière, elles ne peuvent pas 
par conféquent être foumifes à fes Loix. 
J’ai déjà prouvé dans ce Chapitre, que 
la notion d’une Subftance immaterielle 
n’ayant rien qui implique contradiction, 
11 efi: très poffible qu’il y en ait. J’ai 

L 4 fait 
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fait voir aufli dans ma huitième pro- 
pofition generale, que la Penfée & la 
Volonté lont des facultez entièrement 
diftinétes de la Matière y & que puis- 
qu'elles en font diltinétes , elles ne peu- 
vent ni être forties du fein de la Ma- 
tière, ni en avoir été compofées. Or 
puifque la Peilfée & la Volonté ne fau- 
loient être des qualitez ou des affec- 
tions de la Matière, il eft certain & 
indubitable que ce font des facultez de 
la Subllance immatérielle. Il faut en 
convenir, à moins qu’on ne confonde 
les idées des chofcs , & qu’on ne don- 
ne au terme de Matière un Sens entière- 
ment different de l’ufage commun. 
C’eft-à-dire, qu’au lieu que dans l’u- 
fage commun le terme de Matière eft 
employé pour lignifier une Subftance 
folide, divifible, & capable de figure 
& de mouvement, il faudra entendre 
par cette exprefiion, comme font 
quelques uns, ou là Subftance en gene- 
ral r ou une Subftance Inconnue , dont 
les proprietez font toutes différentes de 
celles, dont je viens de parler. Mais 
quand on admettroit ce dernier lèns, 
nos adverfaires n’en feroient pas plus 
avancez , cpmme je le ferai voir tout 

à 



Digitized by Google 




de Dieu. Chap. XI. irfp 

à l’heure. En attendant, je remar- 
querai, qu’à prendre le terme de Ma- 
tière dans fon fens propre & ordinaire, 
rien au monde ne peut être plus abfur- 
de, que de fuppofer que la Penfée & 
la Volonté font des qualitez, ou des 
affx&ions de la Matière. Je n’en veux 
point d’autre preuve, que le Syftême 
ridicule & infenfé auquel Hobbes eft 
obligé d’avoir recours , pour expliquer 
la nature & l’origine des fenlàtions. 
Voici, dit-il, en quoi confifte la Caufe 
immédiate (a) de la fenfation. L'objet 

vient prefifer la partie extérieure de l'orga- 
ne , £5? cette prefifion pénétré jufqu'à la 
partie intérieure : Là fe forme la repré- 
sentation ou V image, ( phantafma) par 
la ré fi fiance de l'organe , ou par une ef- 

pçce 

{a ) Exquo intelligitur fer, font s immédiat am caufern ejfe 
in ta , cjtt’j Senfonis organum prtmum & tangit & preniit. Si 
enim organi pars extima prematur } ilia cedente, premetur 
quoque pars qua verfusintertoraiili proxima tjl ; & itapro- 
pagabitur prejfio , ftve motus itle , per partes organi or, mes 
Stfjue ad intimant. — — ■ ■ ■ Quoniam awem moi ut ait objcilo 
per media ad organi partem intimam propagato , Ht ahqua 
tôt ins organi résilient ia Cve reaciio,per motum ipftut orgeLni 
internum natur, tient ; fit propterea conatui ab objeclo , cont- 
ins ab organe contrarius : Vt cum cqnat'is i!lc ad intima , ul- 
timus allas fit corum , qui fiunt in afin Scnfionis , tttm de- 
nt ttm ex carcaiïione aliquand-u durante , ip um exid.t phan- 
tafma} qttod prepter conatum verfus excerna, fempervi.de- 
tur tanquam aüquid fttum extra q r garni ro. Hobbes de Sca- 
fionc & motu animait. 

L f 
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pece de reflexion , qui caufe une prejjion 
vers la partie extérieure,, toute contraire 
a la prejjion de l'objet , qui tend vers la 
partie intérieure. Cette repréfentation , 
ce (phantafma) efl, dit-il, la [inflation 
(a) même. Voici comment il parle 
dans un autre endroit, {b) I^Caufe, 
de la Senfatïon efl l'objet quiprejfle l'organe , 
cette prejjion pénétre juj qu'au. cerveau par 
Je moyen des nerfs, & de là elle efl por- 
tée au cœur 5 de là, au moyen de la re- 
fiflance du cœur, qui s'efforce de renvoyer 
au dehors cette prejjion & de s'en déli- 
vrer, delà, dit-il, nait l'image, la re- 
pré [entât ion , & c' efl ce qu'on appelle Sen - 
Jàtion. A quoi bon tout ce filtras, je 
vous prie -, & de quel ufage eft-il pour 
expliquer la nature des Senfations? J’a- 
voue, que l’objet venant à frapper le 
Senflorium par le moyen de l’organe, ex- 
cite une image , & fait une impredion 

fur 

(a) Phantafma efl fient itndi ali us. Id. Ibid. 

(b) Canfia Senfionis efl enternum Corpus fivejob'eclum qttod 
frémit organum proprium , & premendo , ( medî antibus ner- 
vis ir mttnbranis ) continuum efficit motum introrfnm , ad ce- 
reb'um ix iode ad cor j unde nafeitur cor dis refirent ia freon- 
traprejfio ,feuihriTV»i*. , fivc Conatus cordis libérant it fie à 
frejfione per motum tendentem extrorfum j qui motus proptert* 
apparet tanquam alijuid externum: ^ttque ^ Ipparitio hac, 
five Phantafma , efl id, quod vocamus Stufionem. Levia- 
than, Cap. I. 

t 
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fur le cerveau. Mais en quoi confifte 
la faculté de connoitre ccue impreflion 
& de la fentir? Quel raport y a-t-il, 
je voiis prie, entre cette impreflion & 
le fentiment lui-même , c’efl-à-dire, 
la penfee que ceite impreflion excite 
dans l’ame ? 11 n’y a pas plus de raport 
entre ces deux chofes , qu’il y en a en- 
tre un Quarré & du bleu, entre un 
Triangle & un fon, entre une aiguil- 
le & le fentiment de la douleur , ou 
entre la reflexion d’une balle dans un 
jeu de paume, & l’Entendement hu- 
main. De forte que la définition , que 
Hobbes donne de la Senfation, qu’il pré- 
tend n’être autre chofe que l’image 
qui fe forme dans le cerveau par l’im- 
preflion s de l’objet, eft aufli imperti- 
nente, que fi pour définir la couleur 
bleue, il avoit dit, que c’efi l’image 
d’un Quarré &c. On auroit tort de 
croire que je lui en impofe. Car ne 
dit-il pas lui- même en termes exprès, 
(a) Que toutes les qualitez fenftbles y 

com- 

(a) Qu* ijualit tires omnes nominari fuient fenfi bries , & 
funt inipjo objeSfo nihilatiud prêter mat en* mot ht» , i/uo ob- 
jet! um in or^ana fenfuum durer Jimodc operatur. Kequc in nt~ 
bis alir.d funt , a nam diverfi motus. Motus tntmnihil générât 
prêter ithuem. Leviathan, cap. I. 
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comme font les couleurs . , ■ . fions & ainji 
du refie , ne font dans l'objet même qu'un 
mouvement de la Maticre : Et que com- 
me le mouvement ne faux oit produire au- 
tre chofc que du mouvement , les percep- 
tions des qualitez fenfibies , qui fie font 
en nous } ne ! ont par conféquent que des 
tnouvtmens cU nerf fiez ? Mais- fi l’image 
de l’objet, qui s’imprime dans le cer- 
veau au mpyen de la figure ôc du mou- 
vement, eft la Senfation elle-même, 
comme Hobbes le prétend , ne faudra- 
t-il pas qu’il dife, fuivant fes principes, 

' que la fenfation n’eft après tout que 
pure figure & pur mouvement? Et 
ainfi ne fe charge-t-il pas de toutes les 
abfurditez, que j’ai fait voir être les 
conféquences inévitables de cette opi- 
nion ? 

Hobbes (comme je l’ai remarqué 
dans un autre endroit,) paroit avoir 
fenti le poids de cette difficulté infur- 
montablej & de là vient qu’il affeéte 
de la cacher à fes Leôeurs, & de leur 
en impofer à la faveur de l’ambiguité 
du terme de repréfentation , J ( Phantaf- 
ma.) Il fe ménagé même une échapa- 
toire, & en cas qu’on le prefie trop 
vivement , il infinue à tout hazard, 
qu’il pourroit bien fe faire, qu’il y eût 
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dans la Senfition quelque chofe de plus. 
{a) Il ne fait s'il ne doit pas dire , à 
l'exemple de quelques Philosophes , que 
toute Matière a naturellement & efjen - 
tellement la faculté deconnoitre^ & qu'il 
ne lui manque que les organes & la mé- 
moire des animaux pour exprimer au de- 
hors fes fenfations. Il ajoute, que fi on 
fuppofe {b) un homme qui ne pojfede d'au- 
tre Sens que Celui de la vue , qui ait fes 
yeux immobiles , £s? toujours attachez à 
un feul & même objets lequel de fon côté 
■ fait aujji invariable fans le moindre 

chan- 



(4) Scitt fiui/fe Pbilofophos quofdam, tofdemque vtrot 
doclos , qui corpora omnia jcnfuprudita ejjefiujlinuerunt. Ne a 
video , fi naturel fenfionis in reaefione fola collocaretur ,quo~ 
modorejurari poljint. Scdet/Ï ex reaftione ttiam corporum alio- 
rum , pbantafma aliquod nafcerttur , illud tamen remoto ob- 
jet} o Jtatim cejfaret : Namnifi ad retinendummotum imprefi- 
Jum , etiam remoto objeClo , apta habeant organa , ut hahent 
animalia j ita tantum fient iunt , ut numquam fitnfife Jefrecor- 

dentur. — Stn/ioni ergo , qua vulga appellatur , ne- 

ccjfario adheertt mtmoria aliqua. Hobbes. Phyf. cap 

XXV. Seft. V. 

(b) Itaque fenfioni adbaret proprie diCfee ; ut ei aliqua in- 
fita fit perpétua phantajmatum varieras ; tta ut aliud aï 
atio difcemipojfit. Si fiupponamus enim e/je hominem , tculit 
qui dem claris , caterifique videndi organis redt fehabtntibus 
compofitum, nullo autem alio S.enfu praditum , eumque ad 
tandem rem eodem J'emper colore & fipecie fine ulla vel mini - 
ma varietate apparent cm obvtrfum effe ; mihi ctrte , quic - 
qttid dicant alii, non viderc videretur. ■ - ■ ^Attonitum 
effe , & fort ajfe afptefart eum, fed flupentem dicertm: aie» 
fient ire / tmptr idem, ér non fient ire, ad idem rtctdunt. 
Ibid. 
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'changement > cet homme ne verra pas à 
parler proprement , mais quil fera dam 
une efpece a étonnement d'extaje in- 
comprebenfible. Ainfi, dic-il, il pourrait 
bien être que les corps , qui ne font pas or - 
ganifez , euffent des fenfations , mais 
comme faute d'organes , il ne s'y rencon- 
tre ni variété ni mémoire , ni aucun au- 
tre moyen d'exprimer ces fenfations , ils 
ne nous paroi ffent pas en avoir. Quoique 
fiobbes ne Te déclare pas pour cette 
opinion , il la donne pourtant com- 
me une chofe poflible. Mais il le fait 
d’une maniéré fi peu afliirée & avec 
tant de referves, qu’il eft aifé de voir 
que ce n’efl qu’une porte de derrière , 
qu’il s’eft: ménagée à tout événement, 
en cas qu’il le trouvât trop prefle par 
les abfurditez, dont fourmille la fup- 
poGtion , qui envifage la lènlàtion ,corru 
me un pur refultat de figure & de 
mouvement. Il a raifon de (è tenir 
fur la reterve. Ce n’elt qu’un mifera- 
ble fubterfuge, a tous égards auifi ab- 
furde, que l’opinion, qui fait confif- 
ter la Penfée dans le mouvement. Car 
qu’y a- 1* il au monde de plus ridicule, 
que de s’imaginer que la connoiflance 
eft aufù eflentielle à la Matière, que 

l’éten- 
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rétendue? Quelle fera la conféquence 
de cette fuppofition ? Il en Faudra con- 
clure, qu’il y a dans chaque portion 
de Maticre , autant d’Etres penfans, 
qu’elle a de parties. Or chaque por- 
tion de Matière étant compofée de 
parties divifibles à l’infini, c’eft-à-di- 
re, de parties, qui malgré leur conti- 
guïté, font aufli diftinétes, que fi ellet 
étoient à une très grande diftance les 
unes des autres, elle fera aufli compo- 
lee d’une infinité d’Etres penfans. Mais 
c’eft trop arrêter mon Leéfeur fur les 
abfurditez, qui naiflènt de cette fuppo- 
fition monftrueufe. Il y en a d’autres, 
qui ont imaginé une autre hypothefe. 
N’ofant par pure honte prendre ni l’u- 
ne ni l’autre de ces routes, que Hob- 
bes leur a tracées , & ne voulant pour- 
tant pas renoncer à la fuppofition , que 
la Penfée eft une affe&ionde la Matiè- 
re , ils ont prétendu que Dieu , donc 
lapuiflance eft infinie, revêt, par un 
effet de fbn bon plaifir, certaines por- 
tions de laMatiere de la faculté de penfêr. 
Mais c’eft ne rien dire, que cela. Je 
laifle à part l’abfurdité qu’il y a de fup- 
pofer, que Dieu ne fàfle, de tout un 
aflemblage innombrable d’Etres dif- 

tin&s. 
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tincts, dont chaque portion de Matière 
eit compofée, qu’il n’en fallè , dis-je* 
qu’un léul Etre individuel, qui con- 
noifie 6c qui penfej & je dis qu’il faut 
de deux choies l’une , ou que l’idée , 
que nous avons de la Matière , foit u- 
ne idée véritable 6c diftinéte,ou qu’el- 
le ne le foit pas. Si l’on dit que c’elt 
une idée diftinôle 6c véritable > 6c que 
la Matière n’elt autre chofe, qu’une 
Subltance, folide, divillble, capable 
de figure 6c de mouvement, (telle 
qu’en effet elle nous paroit, apres l’exa- 
men le plus exaét, que nous l'oyons ca- 
pables de fairej) il faudra dire aulfi 
qu’il eft abfolument impoflible* que la 
Pcnfée convienne à la Matière. La 
raifon en eft évidente. C’eft qu’il n’éft 
pas pofilble que la Penfée forte d’aucu- 
ne des modifications, ou des corn po- 
lluons des qualitez de la Matière, dont 
je viens de parler. Mais fi l’on dit, 
que l’idée que nous avons de la Matiè- 
re n’elt pas julle, 6c qu’il ne faut pas^ 
entendre par la Matière, comme on 
fait ordinairement, une Subltance fo- 
lidc, divifible, capable de figure 6c 
de mouvement 6cc. qu’il faut au con- 
traire entendre par là une Subltance 

in* 
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inconnue, qui a la faculté de penfer, 
& un tirés grand nombre d’autres pro- 
prietez, que nous ignorons : fi, dis- 
je, l’on tient ce langage, on tombe 
dans un miferable jeu de mots. On 
donne au terme de Matière un fens am- 
bigu, 6c on l’employe pour lignifier, 
ce que nous appelions Subftance. Or 
dans ce fens- là, il eft clair que nos ad- 
verfaires ne peuvent rien gagner à.di- 
re que la Matière eft capable de pen- 
fèr* car on ne leur nie pas, qu’il y ait 
une Subftance qui penfe. Ajoutez à 
cela, que ce langage eft moins clair 6c 
moins intelligible, que celui qui diftin- 
gue entre la Subftance immatérielle, 
Ôc la Subftance materielle , qui afligne 
à chacune fes proprietez, 6c qui em- 
pêche par conféquent qu’on ne les 
confonde^ 

Mais fuppofons , fi l’on veut , en 
troifiéme Lieu, que l’Ame ne foit pas 
une Subftance réellement diftinéte du 
Corps. Accordons à ces Meilleurs que 
la Penfée 6c la Volonté peuvent être 
6c font en effet des qualitez des affec- 
tions de la Matière 5 tout cela ne dé- 
ciderait point en leur faveur la quef- 
tion prefeme, qui roule fur la liberté, 
m’orne /. M , & 
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& ne prouveroit pas qu’une volonté 
libre fût une chofe impoffible. Car , 
puifque nous avons déjà démontré que 
la Penfée 6c la Volonté ne peuvent pas 
ctre des produ&ions de la figure 8c du 
mouvement , il eft clair que tout hom- 
me qui fuppofe que la Penfée 6c la Vo- 
lonté font des qualitez des affections 
de la Matière, doit fuppofer aufii que 
la Matière eft capable de certaines pro- 
prietez entièrement differentes de la 
figure 6c du mouvement. Or fi la Ma- 
tière eft capable de proprietez entière- 
ment differentes de la figure 6c du mou- 
vement, comment prouvera* t- on, que 
les effets de la figure 8c du mouve- 
ment, étant tous neccffaires, les effets 
des autres proprietez de la Matière en- 
tièrement diftinétes de celles-là, doi- 
vent être pareillement neceffaires ? 11 
paroit par là que l’argument dont Hob- 
bes 6c fes Seéfateurs font leur grand 
bouclier, n’eft qu’un honteux fophif- 
me. Car ils fuppofent d’un côté, que 
la Matière eft capable de penfée 6c de 
volonté, d’où ils concluent que l’Ame 
n’eft que pure Matière. Sachant d’un au- 
tre côté que les effets de la figure 6c du 
mouvement doivent tous être neceffai- 
res, 
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res , ils en concluent que donc tou- 
tes les operations de l’Ame font necef- 
faires. C’eft-à-dire, que loi {qu’il s’a- 
git de prouver que l’Ame n’eft que pu- 
re Matière, ils fuppofcnt la Matière, 
capable , non feulement de figure & 
de mouvement, mais aufii d’autres pro- 
prieiez inconnues. Au contraire s’a- 
git il de prouver que la volonté Se les 
autres operations de l’Ame, font des 
choies neceffaires ; ils dépouillent la 
Matière de toutes ces prétendues pro- 
prierez inconnues, & n’en font qu’un 
pur folide, compofé de figure & de 
mouvement. Ainfi il n’y a qu’à diftin- 
guer l’ufage ambigu & confus, qu’ils 
font du terme de Matière, &c ils feront 
neceffairement obligez d’avouer ’ l’une 
ou l’autre de ces chofes. Car, fi par 
le terme de Matière , ils entendent une 
Subfhnce folide revêtue feulement de 
figure & de mouvement , il faudra 
qu’ils avouent que l’Ame ne peut pas 
être purement materielle. En effet 
Hobbes lui - même confeffe que la fi- 
gure & le mouvement ne fauroient pro- 
duire autre chofe, que mouvement & 
que figure. Or fi la figure & le mou- 
vement ne peuvent produire autre cho- 

M » fc 
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fe que mouvement & que figure, ils 
ne produiront pas même un ion, une 
couleur, ni aucune autre qualité fenfî- 
ble, à plus forte raifon ne produiront- 
ils pas la penfée & le raifonnement. 
D’où je conclus, que l’Amé étant cer- 
tainement immaterielle, ils ne prouve- 
ront jamais qu’elle n’a pas la puifiance 
de commencer le mouvement, ce qui 
eft une preuve évidente de fa Liberté* 
Mais, fi par le terme de Matière ils 
s’avifent d’entendre une Subftance in- 
connue, à qui ils attribuent des pro- 
prietez entièrement differentes de la fi- 
gure 8c du mouvement: il ne faut plus 
qu’ils parlent de la Liberté, comme 
d’une chofe impoffible, ni qu’ils allè- 
guent les effets inévitablement neceffai- 
res de la figure & du mouvement, 
comme une preuve de fon impoflibili- 
té } puifqu’alors la Liberté ne dépen- 
dra pas de la figure Ôc du mouvement , 
mais de quelqu’une de ces proprietez 
inconnues de la Matière, qui par cela 
même qu’elles font inconnues, ne peu- 
vent m être expliquées » ni fervir de 
fondement à un raifonnement. Ce 
qu’il y a de certain, c’eft que, pour 
donner quelque force aux argumens. 
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qu’ils mettent en avant contre la Li- 
berté, il faut qu’ils .fuppofent que la 
Penfée eft un enèt, ou un compoféde 
figure & de mouvement. Et alors il 
fera queftion de favoir, non pas fi Dieu 
peut faire que la Matière penfe, ou s’il 
ne le peut pas* (car cet état de ques- 
tion feroit encore fujet à équivoque, 
puifque ces Meilleurs abufent du terme 
de Matière, l’employant pour lignifier 
la Subftance en general}) mais il fera 
queftion de favoir, fi la figure & le 
mouvement , quelque divifion , ou 
quelque compofition qu’on en falTe, 
peuvent produire la penfée ou la con- 
noiffance. Or j’ai déjà fait voir, que 
c’eft une queftion aulfi impertinente, 
que fi on demandoit, fi un triangle 
peut être un fon, ou un cercle une 
couleur. En un mot, je dis que tous 
les argumens de Hobbes contre la pof* 
fibilité de la Liberté, fondez fur les 
proprietez de la Matière, tombent ne- 
ceflàirement & ne font que de vains 
fophifmes, luppofé que l’Ame foit une 
Subftance immatérielle, comme elle 
eft en effet , fi l’idée que nous avons 
de la Matière eft jufte. Mais fi nos 
adverfaires veulent à quelque prix que 

M j c« 
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ce loir , 6c malgré l’abfurdiré que ce 
fentiment traîne après lui, li , dis.-je, 
ils veulent lourenir que l’Ame n’eft 
que pure Matière, il faut qu’ils pren- 
nent l’un ou l’autre de ces deux partis. 
Ou qu v ils entendent par le terme de 
Matière une Subftance inconnue, en 
qui le rencontrent des proprietez acti- 
ves aufli bien que pafîives, ce qui dé- 
truira tous leurs argumens contre la 
Liberté, qu’ils fondent entièrement 
fur les proprietez connues de la Matiè- 
re. Ou qu’ils tranchent hardiment le 
mot , 6c qu’ils difent rondement ce 
qu’ils penfent, c’eft à- dire, que laPen- 
fée 6c la Volonté, ne font que des ef- 
fets, ou des compofez de la figure 6c 
du mouvement : 6c alors je les renvoyé 
à la preuve de ma huitième Propofi- 
tion , où j’ai fait *mir que c’eft une 
contradiction réelle. 

On fait encore quelques autres argu- 
mens contre la pofîîbilité de la Liber- 
té, qui font devenus confiderables par 
l’honneur qu’on leur a fait d’y répon- 
dre, bien qu’au fonds ils foyent tout 
à fait hors de propos. Je mets dans ce 
rang, ceux qu’on tire de cette maxi- 
me , que la volonté eft necejfairement dé- 

ter - 
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terminée par le dernier diftamen de l'En- 
tendement , & ceux qu’on prend de la 
certitude de la Prefcience Divine. 

Les premiers , je veux dire, ceux 
qui ont pour fondement la maxime, 
que la volonté fuit toujours necejfairement 
le dernier dihamen de /’ Entendement , 
ne font pas grande chofe. # Car quelle 
eft cette ncceflité ? C’eft une neceflîté, 
qui n’eft telle qu’en vertu d’une fuppo- 
fition , & qui revient à peu près à ce- 
ci : que fuppofé qu’un homme veuille 
une chofe , il eft neceflaire qu’il la 
veuille. C’eft tout comme Ci je difois, 
que tout ce qui eft actuellement , doit 
neccflairement ctre , à caufe que tandis 
qu’il eft, il ne fauroit n’être pas. Car 
le dernier diélamen de V Entendement n’eft 
autre chofe, que la détermination fi- 
nale d’un homme qui fe refout à choi- 
fir une chofe, ou à ne la pas choifir, 
après avoir délibéré là-defius. Or qui 
ne voit que c’eft-là précifement la Vo - 
lition ou C Aéle de Vouloir. Ou, fi l’on 
diftingue l’aéte de la Volition, du der- 
nier jugement de l’Entendement , a- 

lors 

* Voi. là deffus les Lettres d’un Savant de Cambrid- 
ge à Mr. Clarke avec les reponlcs dans l’Appendice. 
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lors l’a&e de la V olit ion, ou , pour mieüx 
dire , le commencement d’a&ion ne 
fera pas déterminé, ou caufé par ce 
dernier jugement, confideré entant que 
caufe phyüquc efficiente , mais feule- 
ment confideré en qualitéde motif mo- 
ral. Car dans l’homme, la Caulè ef- 
ficiente phy fique véritable , immédiate , 
ainfi proprement dite, eft le pouvoir 
de fe mouvoir foi même, pouvoir qui 
fe déployé librement en confequence du 
dernier jugement de l’Entendement. 
Mais ce dernier jugement n’eft pas lui- 
meme une caule efficiente phy fique, 
ce n’dt qu’un fimple motif moral à 
l’occafion duquel la caufe Phy fique, ou 
le pouvoir loi-mouvant commence d’a- 
gir. Delbrte que fi le pouvoir d’agir 
fuit necefiaircment le jugement de l’en- 
tendement, la neceffiré,dont il s’agit, 
n’eft qu’une ncceffiré morale, c’ell à 
dire , que cc 11’clt pas une necefiîté , à. 
prendre le terme de necefiité dans le 
fens que les Ennemis de la Liberté lui 
donnent. Car il eft évident qu’une ne- 
ceffité morale eft très compatible avec 
la Liberté naturelle la plus parfaite. 
Par exemple: Un homme qui n’eft: 
tourmenté d’aucune douleur corporel- 
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le, & dont l’cfprit eft en bonne affic- 
te, juge qu’il n’eft pas raifonnable qu’il 
feblefie, ou qu’il le tue lui* même. A 
moins que quelque tentation , ou quel- 
que violence extérieure ne vienne à la 
traverfe, il n’efl pas poffible qu’il agif- 
fe d’une maniéré oppofée à ce juge- 
ment, non pas manque de pouvoir na- 
turel, mais parce que ce lèroit une 
choie abfurde & mauvaife, & qu’il eft v 
moralement impolîiblc qu’il prenne ce 
parti. De~là vient que les créatures 
raifonnables les plus parfaites ne peu- 
vent pas mal faire. Elles ont toutes 
les facultez ncceffaires pour faire l’ac- 
tion materielle 5 mais, connoiffant par- 
faitement ce qui eft le meilleur , 6c 
n’nvant aucune tentation au mal, il eft 
moralement impoftiblequ’ellesfe déter- 
minent par choix à agir d’une maniéré 
dcraifonnable & extravagante. Je fai 
que ceux qui combattent la Liberté 
répliquent à cela, qu’il n’y a point de 
différence entre la neceftîté morale & 
la neceflité phylîque. Un homme, 
difent ils, dont le corps & l’efpritfont 
en bon état, eft dans une impoflîbilité 
naturelle de fe faire du mal à lui mê- 
pie, ou de fe tuer, puifquc, fans ime- 
M f pul* 
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pulfion extérieure , il eft aufli impofliblc 
que Ton jugement & fa volonté fe déter- 
minent à agir, qu’il efcimpoflîble qu’un 
corps commence à fe mouvoir , fans qu’il 
foit pouffé par un autre corps. Mais en 
parlant ainfî ils abandonnent l’argument 
pris de la neceflité où la V olonté ië trou- 
ve de fuivre le dernier dictamen de l’En- 
tendement^ ils reviennent à leur pre- 
mier argument, pris de l’impoftibilité 
abfolue qu’il y ait aucun premier ■princi- 
pe du mouvement , que je crois avoir fo- 
lidement réfuté dans ce qui précédé. 

L’autre argument, qu’on nous allè- 
gue auifi très fréquemment contre la 
pofîibilité de la Liberté, eft pris de la 
certitude de laPrefcience divine.^ Mais 
tout ce qu’on dit là deflus ne fait du 
tout point au fujet. Car à moins qu’on 
ne prouve avant toiL.es choies, que tou- 
te Aiïion efl necejjdire , il eft certain 
que tous les raifonnemens qu’on pour- 
ra faire ne prouveront pas, que ce foit 
One conféquencc nccelfaire du dogme 
de la Prefcicnce. C’eft-à-dire, que fi 
on ne prouve pas par d’autres raifons 
l’impoftibilité de la Liberté humaine, 
la feule conftdcration de la certitude de 
la Prcfciencc divine , ne fera pai capa- 
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blc de détruire cette Liberté, ni de 
faire aucun changement dans la nature 
des actions humâmes. Par conféquenr' 
cet argument pris à part, ne touche 
point à la queftion de la Liberté. Pour 
ce qui efl des autres argumens, qu’on en- 
tremêle ordinairement avec cetre quei- 
tion, je ne penfe pas, qu’il y en ait au- 
cun , auquel je n’aye déjà répondu. 
Or je dis qu’il eft évident, que la cer- 
titude de la Prefcicnce divine ne (au- 
roit toute feule fournir de preuve fuffi- 
fante pour détruire la Liberté , à moins 
qu’on n’appelle au fecours les autres 
argumens dont on fc fert pour prouver 
que la liberté des aétions humaines elt 
une chimère, une pure impoflibiliré. 
Car la Prefcience toute feule n’a aucu- 
ne influence fur la maniéré de l’exiftcn- 
ce des chofes. Tout ce que les plus 
grands ennemis de la Liberté de l’hom- 
me ont dit , ou peuvent dire fur ce 
fujet , revient à ceci ; que la Prefcien- 
ce emporte la certitude , ÔC la certitu- 
de la necejjité. Mais ni l’un ni l’autre 
n’eil vrai. La certitude n’emporte pas 
la neceflité,& la Prefcience ne renfer- 
me point d’autre certitude, que celle 
qui lé rencontreroit également dans les 

cho- 
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chofes, encore qu’il n’y eût point de 
Prelcience. 

je dis premièrement , que la certitude 
de la Prelcience n’eft pas la caufe de la 
certitude des chofes , mais qu’elle cil fon- 
dée elle- même fur la réalité de leur exif- 
tencc. Tout ce qui exifte aujourdhui , 
exifte certainement 5 & il étoit hier & de _ 
toute éternité auffi certainement vrai, 
qu’il exifteroit aujourdhui , qu’il cft 
maintenant certain qu’il exifte. Cette 
certitude d' événement eü toujours la mê- 
me, & la Prelcience n’y change rien. 
Car, eu égard à l’évenement, ce qui . 
cft aujourdhui , a dû certainement 
être de toute éternité : & cette certi- 
tude de chaque événement futur, fê- 
rqit tout auftî grande, quand bien mê- 
me il n’y auroit point de Prefcicncc. 
La Prefciencc toute feule n’a donc au- 
cune influence fur les chofes, & ne les 
rend du tout point necejfaires. La 
confidération de notre propre connoiÊ 
farxc donnera peut-être quelque jour à 
ce que je dis fur la Prelcience divine. 
Nous lavons très certainement que 
certaines chofes exiftent* & il n’eft pas 
poflïble que les chofes , dont nous 
lavons ainfi l’cxiftence, n’exiftent en 

effet. 
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effet. Il eft pourtant de la derniere 
évidence que notre connoiflance ne 
contribue en rien à leur cxiftence, 8c 
qu’elle ne les rend ni plus certaines f 
ni plus neceflaires. Or la PreJciencc 
en Dieu , eft la même chofe que la 
connoiflance. Si vous le confidcrez 
par raport à fa connoiflance & à la 
puiflance, toutes chofcs lui font égale- 
ment préfentes. Il connoit très par- 
faitement tout ce qui cil} 8c il pré- 
voit, il fait par avance tout ce qui fe- 
ra, aufli parfaitement qu’il connoit ce 
qui eft. Comme donc fa connoiflance 
n’influe en rien fur les choies qui font 
aéluellement , fa Prefcience auflï ne 
peut avoir aucune influence fur celles 
qui font à venir. J’avoue qu’il n’cft 
pas poflible d’expliquer comment 
Dieu peut prévoir les chofes futures, 
à moins de fuppofer une chaine de 
Caufes neceflàires. Nous pouvons ce- 
pendant nous en faire quelque efpecc 
d’idée generale. Il peut arriver qu’un 
homme intelligent connoifle par avan- 
ce ce qu’un autre homme , fur les ac- 
tions duquel il n’a pourtant aucune 
influence, fera en certains cas. Un fé- 
cond, qui a plus de pénétration 8c d’ex- 

pe- 
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pericnce que le premier, peut prévoir 
plus probablement encore ce que fera, 
en certaines circonftances , une perionne 
dont les difpofinions lui font parfaite- 
ment connues. Nous concevons qu’un 
Ange peut penetrer plus avant encore 
dans les aétions futures de l’Homme, 
& avec un plus grand degré de certi- 
tude. Or cela étant ainlï, il eft très 
raiibnqable de concevoir qu’4 plus 
forte raifon Dieu , dont la Nature 
cil infiniment plus parfaite, peut par 
fa prévifion avoir une connoiflance 
beaucoup plus certaine des évenemens 
libres, qui font avenir, que n’eft celle 
que les Hommes, ou les Anges font 
capables d’en avoir. Il nous eft im~ 
poffibie, à la vérité, d’expliquer dif- 
tin&cment , comment il prévoit cet 
ordre d’évenccnens. Mais n’en eft il 
pas de même d’une infinité d’autres- 
choies , dont pourtant perfonne ne 
doute ? Si cet argument ctoit de quel- 
que force , il porteroit plutôt fur la 
Prefcience, que fur la Liberté. Car 
fuppofé que ces deux chofes fufient 
réellement incompatibles, & que l’une 
des deux dût être anéantie , qui ne 
voit que l’iiurodu&ion d’un Deftin 
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abfolu & univerfcl , le tombeau & 
l’extinCtion entière de la Religion ôc 
de la Morale, feroit une brèche à la 
gloire de Dieu bien plus confidérable , 
que ne feroit la négation de fa Pre- 
fcience, qui dans cette fuppofition fe- 
roit impoffible & contradictoire ? En 
ce cas un homme qui nieroit la Pre- 
fcience de Dieu , ne lui raviroit pour- 
tant pas fa Toutefcience, de même 
qu’en niant qu’il ait le pouvoir de 
faire des chofes contradictoires, on ne 
lui ôte pas pour cela fiiToutepuiflànce. 
Mais nous n’en fournies pas logez là. 
Car encore que nous ne puiftions pas 
expliquer comment Dieu prévoit les 
aCtions des agents libres, nous en fa- 
vons pourtant allez pour être perfua- 
dez que la fini pie Prcfcience ne peut, 
ni altérer, ni diminuer la liberté d’une 
aCtion , qui à tous autres égards feroit 
libre. Il eft évident en effet , que la 
Prefcience ne donne pas aux chofes 
plus de certitude, qu’elles en auraient, 
encore qu’il n’y eut point de Prefcien- 
ce. A moins donc que nous ne foyons 
aflurez avant toutes chofes que rien 
ne peut être libre, de que la notion de 
la Liberté eft en elle-même abfurde & 
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contradi&oire (ce qui cft faux, com- 
me je i’ai fait voirci dcflus , ) à moins 
de cela, dis-jc, il cft clair que la fim- 
ple Prefcience n’eft point du tout in- 
compatible avec la Liberté , puifqu’elle 
De produit aucun changement dans les 
chofesj 6c que la difficulté d’en conce- 
voir la maniéré , quelque grande qu’elle 
foit, ne nous doit pas embarraffer. Car 
ü la Liberté en elle-même eft poffible j 
la fimple Prefcience d’une aétion libre, 
avant qu’elle foit faite, ne diffère en rien 
de la connoiffance, qu’on en a, lorf- 
qu’elle cft actuellement faite. L’une & 
l’autre de ces connoiffan ces ne fuppofe 
aucune neceffité d’exifter dans la cho- 
fe , mais feulement une certitude d'é- 
•venement , qui ne laifferoit pas d’être, 
quand bien même ces connoiffances ne 
îeroient pas. 

J’ajoute en fécond lieu que cette cer- 
titude d’evenement, dont je viens de 
parler, n’eft pas une preuve de la necef- 
fité, dont parlent les partifans d’un 
aveugle, Deftin. Que le Fatalifie en 
effet fuppofe, s’il lui plait, avec nous 
que l’homme a le pouvoir de commen- 
cer le mouvement, c’eft-à-dire, d’agir 
avec liberté : qu’il fuppofe encore, s’il 

veut » 
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veut, que fes avions ne peuvent êti e pré- 
vues: n’y aura-t-il pas toujours, m ;1. gré 
cettefuppofition,lamême certitude d’é~ 
vencment dans la nature des chofès, eu é- 
gard aux actions de cct homme , que fi el- 
les étoient conduites par une aveugle & 
fatale Necefiité. Suppofons,par exem- 
ple, que l’homme fafie aujourd’hui une 
action particulière , en vertu d’un princi- 
pe interne de mouvement, & d’une liber- 
té abfolue de volonté , indépendamment 
d’aucune caufe, ou d’aucune impulfion 
extérieure j fuppofons de plus que cet- 
te action n’ait pu être prévue hier > ne 
fera-t-elle pas aufii certaine, eu égard 
à l’événement, que fi elle avoit été 
prévue? C’eft- à-dire, que malgré la 
fuppofition de la liberté, il y a eu hier 
& de toute éternité une aufiï grande 
certitude que cette aétion devoir être 
faite aujourd’hui, qu’il y en a aujour- 
d’hui , qu’elle efi: actuellement faite. 
C’eft donc mal railonncr, que de con- 
clurre qu’une choie efi: necejfaire , 
parce qu’elle doit certainement arriver. 
Ainfi, quelque grande que foit l’im- 
pofiibilité de concevoir & d’expliquer 
la -maniéré de la Prefcience divine, 
puifqu’après tout elle ne renferme 
Tome /, N - d’autre 
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d’autre certitude , qu’une certitude 
d’évenement, qui ne laifleroit pas de 
fe trouver dans leschofes, quand bien ' 
même elles n’auroient pas été prévues, 
il;eft évident, qu’elle ne renferme au- 
cune neceflité, & par conféquent qu’elle 
ne renverfe pas le dogme de la poflibi- 
lité de la Liberté. 

J’efpere que les preuves alléguées 
dans ce Chapitre paroitront fufüfantes 
pour établir ôt la pofîibilité , & l’e- 
xiftence réelle de la Liberté. Je n’en 
dirai donc pas davantage & je finirai 
cet article par cette remarque j que ce 
que je viens de dire fur le fujet de la 
Liberté , nous met en état de repon- 
dre à cette queftion aufîi importante 
qu’ancienne , quelle eft l’origine du 
mal? [nôôsv ro hukov ; ] Car première- 
ment il eft certain, que l’idée de la Li- 
berté fuppofe un pouvoir naturel de fe 
tourner vers le mal, tout comme de 
s’adonner au bien. En fécond lieu il 
■ eft clair, que les Etres finis étant de leur 
nature imparfaits, il eft très pofîible, 
qu’abufant de leur Liberté, ils s’en fer- 
vent à commettre aétuellement le mal. 
Enfin je dis, que l’ordre & la beauté 
de l’Univers, aufîi bien que la mani- 

fefta- 
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fellation de la fagefle infinie du Créa- 
teur, demandent necefiairement qu’il 
y ait dans le Monde divers ordres de 
créatures, dont les unes par conséquent 
foyent moins parfaites , que les autres. 

De ces trois principes découle necefiai- 
rement la poflîbilité du mal, encore 
que le Créateur foit infiniment bon. 
Car tout ce à quoi on donne le nom 
de mal, fe rapporte à quelqu’une de 
ces trois clafles. Les maux d'imperfec- 
tion , 6c dans ce rang je mets le man- 
que de certaines facultez 6c de certai- - 
nés perfeélions , que d’autres Créatures 
pofledent. Les maux naturels , tels 
font la douleur, les maladies, la mort, 

6c autres chofes femblables. Et enfin, 
les maux moraux , comme iont les vices 
de toutes efpéces. Le premier ordre 
de maux ne porte ce nom que très im- 
proprement. Car toutes les facultés 
6c toutes les perfeélions , que les Créa- 
tures poflédenc, étant un don gratuit • 
de Dieu, qu’il n’étoit pas plus obligé 
de leur donner, qu’il étoit obligé de 
leur donner l’exiftencej il efl clair, 
que, comme ce feroit parler fort im- 
proprement , que d’appeller un mal 
le néant dans lequel il les auroit lais- 

N z fées, 



Digitized by Google 






1 



ip6 De l’Existence 

fées, fuppofé qu’il ne leur eût pas 
donné l’cxiftence, ainfi on ne fauroit 
appeller mal le manque de facultez ou 
de perfections, qui n’ont jamais appar- 
tenu à leur nature. Le fécond genre 
de mal, à qui nous donnons le nom 
de mal naturel eft , ou une fuite neces- 
lâire du premier; telle eft la mort à 
une Créature, qui n’a pas été faite 
pour être immortelle, & celui-ci porte 
le nom de mal aufli improprement que 
le premier : ou bien c’eft un mal , qui 
fe trouve contrebalancé par des biens 
auffl grands & même plus grands que 
n’eft le mal. De ce nombre font les 
affliétions & les fouffrances des gens de 
bien , qui m font point à contrepefer avèc 
la gloire , qui Boit être revelée en eux ; ce 
qui fait qu’à proprement parler auffi 
elles ne font point un mal. Ou enfin 
ce mal eft urid punition, auquel cas il 
eft une fuite necefiairede la troifiéme 
& derniere efpéce de mal, c’eft- à-dire, 

' du mal moral. Celui-ci tire fon oii- 
_ gine de l’abus que la Créature fait de 
fa Liberté. Dieu l’avoit donnée aux 
hommes dans la vue qu’ils en fi fient 
un bon ufage, 8c parce que fans elle 
il femble que quelque chofe auroit 

man- 
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manqué à la perfeétion & au bel ordre 
de l’Univers. Mais les hommes, te- 
nant une conduite toute contraire aux 
intentions de Dieu, & méprifànt fes 
ordres, ont fait fervir à leur corruption 
& à leur perte, une faculté qui leur 
avoit été donnée pour fervir à l’embel- 
lifTement & à la perfeétion des œuvres 
de la Création. C’eft ainfi que toutes 
fortes de maux font entrés dans le 
Monde , fans faire aucune brèche à la 
bonté infinie de celui, qui en eft le 
Créateur & le fouverain Maitre. 



Chapitre XII. 

XI. P r o P. La Caufe fuprême & l ' Au - 
teur de toutes chofes doit être infi- 
niment Sage. 

C Ette propofition, qui porte 
que la Caufe fuprême & l’Auteur 
de toutes chofes doit neceflairement 
poflcder une SagdTe- Infinie ; cette 
Propofition, dis-je, eft une fuite na- 
turelle & évidente des Propofition* 
précédentes. De forte que celles là ayant 
été folidement établies, celle ci ne doit 

N 5 pas 
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pas nous arrêter long tems. Car n’eft il 
pas de la derniere évidence, qu’un Er. 
tre, qui eit infini, Présent par tout, 
& fouverainement Intelligent, doit 
parfaitement connoitre toutes chofes? 
Lui, qui tft feul Eternel & exiftant 
par lui- même, qui eft la Gaule unique 
& l’Auteur de tout cequiexille, lui 
de qui feul, comme de ta lource, de- 
rive tout ce que les Etres ont de facul- 
té & de puiflance , lui enfin de qui 
toutes les chofes du monde dépendent 
continuellement, ne doit-il pas con- 
noitre parfaitement toutes les confé- 
quences des facultez, dont il eft lui- 
même l’Auteur, c’dl-à-dire, toutes 
les pofiîbi itez des chofes futures? Ne 
doit- il pas toujours favoir ce qui s’ac- 
corde le mieux avec les réglés de fa 
bonté & de fa fagefie? Revêtu d’ail- 
leurs d’une puiflance infinie, qui efl- 
ce qui peut s’oppofer à fa volonté, ou 
l’empêcher de faire ce qu’il connoit 
être le meilleur & le plus fage? De 
tout cela il fuit manifeftement, que 
tout ce que la Caufe fuprême fait, ne 
peut être qu’infiniment fage. Je dis en 
particulier que l’Etre fuprême étant 
' infini , il doit neceflairement être pré- 

fent 
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fent par tout. Etant d’ailleurs un Es- 
prit infini, il eft clair que par tout 
où il eft par Ton eflence, là il eft aufli 
par fii conoiflance, qui en eft infépa- 
rabie, & par conféquent que fa cor 
noiflance eft infinie, aufiï bien que f 
eflence. Or par tout où fia conr^ 
fiance infinie fie trouve , elle doit nec 
fiairement avoir une vue diflinéte & pai 
faite de tout cequiexiftc,& il n’y a rien 
dans l’Univers qui puifle échaper à fia 
pénétration. Comme par fa préfence 
fians bornes il environne toutes chofes , 
par fies regards, à qui rien n’échappe, 
il pénétre toutes les parties de leur fub- 
ftance. La nature de toutes chofes 8c 
leur eflence la plus intime font nues 
& découvertes à fies yeux * & les pen- 
fiées les plus profondes des Etres intelli- 
^ens ne lui font pas inconnues. Ajoutez 
a cela, que toutes chofes lui étant non 
(èulement préfentes, mais dépendant 
aufli entièrement de lui, & ayant reçu 
de lui & l’exiftence même, & toutes 
les facultez , dont elles font revêtues 5 
il eft évident, que comme il connoit 
toutes les chofes qui font, il doit pareil- 
lement aufli connoitre toutes les chofes 
poflibles. Seul exiftant par lui-même 
N 4 & 
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& feul Auteur de toutes les facultez, 
dont tous les differcns Etres, qui font 
dans l’Univers, font revêtus j il eft 
clair qu’il doit parfaitement connoitre 
m ce que peut , ou ne peut pas pro- 
ire, chacune de ces facultez, qu’il 
i-même données. Voyant d’ailleurs 
un feul point de vue toutes les com- 
portions, toutes les divifions, tous les 
changemens, toutes les circonftances 
& toutes les dépendances pofîibles des 
choies j inftruit parfaitement de toutes 
les relations pofîibles, qu’elles ont en- 
tr’elles, & de tous les moyens, qu’il 
faut mettre en ufage , pour qu’elles 
parviennent aux fins, auquelles elles 
font deftirfées: il eft certain qu’il doit 
avoir une connoifiance infaillible de ce 
qui eft & le meilleur & le plus propre, 
<k cela dans tous les cas pofîibles * & v 
qu’il doit parfaitement favoir les voyes 
qu’il faut prendre, & les moyens qu’il 
faut employer „ pour arriver aux fins, 
qu’il fe propofe, qui font toujours à 
coup fûr les plus juftes & les meilleu- 
res. Voilà ce que nous entendons par 
une Sagejfe infinie. Or ayant démon- 
tré dans ma dixiéme Propofition, que 
l’Etre fuprême .eft auffi Tout-puifîantj 
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ôç que, comme il n’y a point d’erreur ni 
de méprife, qui puifle l’empêcher de 
prendre toujours le parti le meilleur & 
le plus fage,il n’y a point aufli de force, 
qui puifle arrêter l’execution de les def- 
leins : il eft incontefiable qu’il eft en 
effet infiniment Sage, dans le fens le 
plus relevé & le plus parfait, qu’on 
puifle donner à cette expreflion, & 
par conféquent, que le Monde & tou- 
tes les choies qui y font, doivent être 
& font en effet l’ouvrage d’une Sagefle 
infinie. C’eft ce qu’on appelle dans 
l’École la Démonstration à priori . Les 
•argumens tirez de la perfeétion exquife 
& de l’ordre admirable , qui régnent dans 
tous fes ouvrages , forment une dé- 
monftration à pojleriori de fa Sagefle, 
qui n’efl: pas moins forte, ni moins in*? 
conteftable. Je ne m’étendrai pourtant 
pas fur cette preuve. Elle a été mile 
dans une fi grande évidence, & maniée 
avec tant de folidité & de délicatefle 
(à la honte éternelle de l’Athéifme) 
par les meilleures & les plus favantes 
plumes, tant de l’antiquité, que de 
ces derniers tems, qu’il n’efl: pas pof- 
fible d’y rien ajouter. Je remarquerai 
feulement , que plus le Monde vicil- 

N y lit, 
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lit, (a) plus on étudie la Nature $ plus 
on apporte d’exactitude dans les recher- 
ches, qu’on fait j plus enfin on poufïe 
loin les découvertes * plus cet argument 
devient fort, marque certaine qu’il eft 
fondé en vérité. Si tant de fiécles 
avant nous, dans l’enfance de la Mé- 
decine, fi je puis m’exprimer ainfi, 
Galien (b) trouvoit déjà dans la con- 
llruétion du corps humain, 6c dans 
l’arrangement de fes parties des caraéte- 
res de iàgefTe, fi bien marquez, qu’il 
ne pouvoit s’empêcher d’en être ravi 
en admiration , 6c de reconnoitre, 
qu’un fi bel ouvrage ne pouvoit être 
la produétion , que d’un Etre infini- 
ment fage: que n’auroit-il pas dit, s’il 
avoit eu connoifïance des grandes dé- 
couvertes, que les modernes ont faites 
dans l’Anatomie 6c dans la Phyfique? 
Quelles exclamations n’auroit-il pas 
fait fur la circulation du fang, fur la 
ftruéture du cœur 6c du cerveau , fur 
l’ufage de ce grand nombre de glandes 

6c 

(a) Opinitnum commenta delet dits , natura j si die: a 
eonfirmat. C 1 C. 

(b) Galtnus de Vfu Partinm , pajjim. Boy le of final 
Caufts. T(t:s of tbe Wifdqrn of ùod in tbe Création, Der- 
kam Phjfuo-TbtologJ ire. 
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6c de valvules , qui fervent à la répara- 
tion 5c au mouvement des humeurs, 
6c fur ce grand nombre de veines , ôc 
d’autres vaifleaux , qui de fon tems 
n’ét oient pas feulement connus, 6c dont 
on a découvert depuis lui 6c le defiein 
& les ufages? Si dans un tems, où la 
Philofophie naturelle étoit encore dans 
fon berceau , les argumens d’Epicure 
6c de fon Interprète, le Poète Lucrè- 
ce, contre l’Exiitence d’un Etre infi- 
niment fage, Créateur 6c gouverneur 
de l'Univers , fi, dis-je, leurs argu- 
mens pris des desordres, qu’ils préten- 
doient avoir trouvez dans la fabrique 
du Monde , ont paru a la plupart des 
hommes fi toibles, 6c fi peu confidéra- 
bles, qu’on les a généralement rejettez 
6c méprifez : n’en auroient-ils pas eu 
honte eux-mêmes , s’ils avoient vécu 
dans nos jours , où l’on a découvert 
que ces chofes mêmes , qu’ils regar- 
doient comme des imperfeétions , 6c 
des defordres , font d’un très grand ufa- 
ge pour la conlervation 6c le bien être 
de l’Univers ? Si Cicéron en un mot, 
dans un tems où la Science de l’Aftro- 
nomie étoit fi mince 6c fi imparfaite, 
a trouvé dans l’arrangement 6c dans le 

mou- 
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mouvement des Corps céleftes des tra- 
ces fî éclatantes de fagefle & d’intelli- 
gence, qu’il n’a pas fait difficulté de 
dire, que (a) quiconque nie qu’il y en 
ait, doit êrre dépourvu lui- même d’in- 
telligence : que n*auroit-il pas dit , s’il 
eût eu connoifîance des grandes décou- 
- vertes, que les modernes ont faites dans 
l’Ailronomie ? Qu’auroit-il dit de la 
grandeur immenfe du Monde, (j’en- 
tens de cette partie feule jufqu’où nos 
oblèrvations pénétrent) dont l’étendue, 
fuivant les nouvelles découvertes , a 
peut-être autant ou plus de dilpropor- 
tion avec le Siftême d’alors , que le 
Siftême d’alors en avoir avec la fphere 
d’Archimede? (b) Que diroit-il de la 
régularité admirable de tous les mou- 
vemens des Planètes , fans Epicycles, 

fans 

(<•) Cttleftim erg» ndmirahikm ordittem incredibilemqut 
conjîantiam , ex qua confirmai io & faim omnium omnis 
crt'.Hr , qui vact'rc mer, te putat , is ipfe mentit expert hd- 
bendut e/l . C i c. de Nat. Dçorum Lib. II 

(6) Cette Spbere artificielle d’Archimede reprefen- 
toit les mouvemens des corps celcftes. Cicéron en 
parle ainfi Tufcul. V. ^Archimedet cum Lu me, Solis , i r 
quinque Errant ittm motus in Spharam itligavit J effecit 
idem, quod illc , qui in Timeto Mundttm ddifiedvit Deus , 
ut tarditate & celeritatc , diffmiilimat motus unet regeret 
converfio. Seneque l’appelle en Ton ftile; Parvam M*~ 
chinant , gravidam Mundo , Cetlum geftetbih, compendium 
rtrum , fpetulum Nauira, Sen. Epift. 



Digitized by Google 




$ 

de Dieu. Ch a p. XII. lof 

fans ftations, fans rétrogradations, & 
fans la moindre déviation ou confufion? 
Que diroit-il de la julïefle inexprima- 
ble de la proportion , qu’on remarque 
entre la rapidité primitive & ia direc- 
tion originale du mouvement annuel 
des Planètes , (a) & entre leur diftance du 
Corps central & leur pouvoir de gravita- 
tion versce corps central? Que diroit-il 
de la regularit é admirable du mouvement 
journalier de la Terre &C des autres Planè- 
tes autour de leurs centres , qui nous don- 
ne tour à tour la lumière & les ténèbres £ 
& qui nous épargne cette monftrueufe 
fuppofition du mouvement orbiculaire 
de tout le Ciel autour de la Terre, que 
les Anciens étoient obligez d’admettre 
dans leur fiftême ? Que diroit-il de la 
Proportion qui fe trouve entre lesgrof- 

lêurs 

(<*) La Sagefle de Dieu en ce point paroit i. en ce 
qu’il a fi bien réglé' la Vitefle primitive, c’eft- à-dire, 
la force de l’impulfion originale du mouvement an- 
nuel des Planètes - qu’elle n’eft ni trop foible, ni trop 
forte pour la production du tenis périodique ; par le- 
quel feulement U dijfance donnée des Planètes au So- 
leil peut être gardée. Et 2. qu’il a voulu que leur di- 
rection originale, c’eft à-dire, l’imprelfion de cette 
force primitive fût à angles droits avec les rayons du 
Soleil. Si elle avoit été a angles aigus , ou obtus quel- 
conques , les Planètes auroient parcouru de longues 
Ellipfes, comme les Comètes font maintenant. R, 
du Tr. 
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feurs des Planeues & leur éloignement 
du Soleil, (a) par où ia chaleur elt difi- 
penfée à chacune félon fes befoins, en 
lorte que les plus voifincs de cet Alt re ne 
font pas détruites par la chaleur, ni les 
plus éloignées par le froid , 6c que chacu- 
ne jouit de la température, qui lui eft pro* 
prepQue diroit-il de l’ordre merveilleux, 
du nombre & des utiiitez des differen- 
tes Lunes, aufquelles l’Antiquité n’a- 
voit pas même fongé , 6c que nous 
voyons m '/menant d’une maniéré clai- 
re Ôc diftinéfce, à la faveur des Telefco- 
pes, tourner autour de leurs Planètes, 
6c dont les mouvemens font fireglezôc 
lr connus, que l’on calcule 6c prédit 
leurs Eclipfès auffi certainement, que 
celles de notre Lune ? Qu’auroit-il dit 
enfin de la jufteffe étonnante du mou- 
vement de notre Lune, qui tourne une 
fois tous les mois fur elle-même, 6c 
qui tourne autour de la Terre dans le 
même période de tems, avec tant de 

pré- 

(a) Planrtarum denfitatts ferè fitnt , ut radiers diametro- 
rum apparent ium applicat* ad diametros veras , hoc cri ,re- 
tipmee Ht diriantit planetarum a Sole , durit in rad’ces ûia - 
metr\r:ttn apparenrium. Collocavit t\itur Deus P/anetas in 
diverps di îmtiis a Sole, ut qmtibet pro %rada denfitatil , 
cabre Solis majore vel minore fruatur. N KWTOH Prin* 
cipia Lib. III. Prop. VIII. 
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précifion, que parce moyen elle pre- 
fente toujours à la Terre le même côté, 
la même face , fans aucune variation 
fenfible? Si toutes ces chofes, & mille 
autres encore , qu’on a nouvellement 
découvertes, ôc par lcfquelles on ,a mis 
dans un fi grand jour la beauté ,& la fa- 
geffe inexprimable des . œuvres de la 
Création, fï, dis* je, toutes ces chofes > 
. avoicnt été connues du temsd z Cicéron^ 
ce grand Maitre dans l’Art de rayon- 
ner, auroit parlé fans doute d’un ton 
plus alluré encore qu’il ne fait dans le 
paflage, que je viens de citer. Com- 
ment eft ce que l’Athéifme, que Cicé- 
ron de fon tems menoit batant avec le 
peu de connoiffance qu’il avoit de la 
if ruéture admirable du Monde, pour- 
roit tenir maintenant contre ce grand 
nombre de preuves, que les expérien- 
ces^ des derniers fîécîes ont ajoutées à 
celles des Anciens? Nous voyons main- 
tenant, qu’il n’eit rien de mieux pen- 
fé, que ce que dit l’Auteur du Livre 
de l’Ecclefialfique. Après avoir parlé 
de la beauté du Soleil & des Etoiles , 

& de tous les autres ouvrages de Dieu 
au Ciel , & en la Terre , que l’on 
connoifioit de fon tems: Il y a, dit-il, 

plu- 
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plufieurs chofes cachées plus grandes enco - 
re que celles-ci, & nous n'avons connu 
qu'un peu de [es œuvres. Ecclelîaftiquc 
Chap. XLIIL vf 31. C’elt le langagfe 
que nous devons tenir nous aulH„ mal- 
gré les grandes 8c belles découvertes 
des derniers fiécles, puifque ce qu’on 
a découvert jufqu’ici n’elt rien, au prix 
de ce qui relie à découvrir encore. 



Chapitre XIII. 

XII. Prop. La Caufe fuprême ^Au- 
teur de toutes chofes , doit necefaire- 
mënt pojfeder une Bonté , une Juftice, 
£5? une Vérité Infinies (3 toutes les au- 
tres per ferions morales , qui convien- 
nent au Souverain Gouverneur , 13 au 
Souverain Juge du Monde. 

C ’Est ici ma derniere Propofition. 

Elle porte en iubltance quelEtn 
fuprême doit necejfairement être infini- 
ment Bon , J u fie , <3 Véritable. C’eft 
ce qui me relie à prouver pour conclur- 
re ce difeours. Jé dis donc pour cet 
effet , qu’il eft auili certain que les 
chofes ont entr’elies des relations diffe- 

ren- 
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rentes, qu’il elt certain qu’il y a dans 
le Monde des choies, qui diffèrent les 
unes des autres. De ces différentes re- 
lations, que les choies ont entr’elles, 
refulte neceffairement l’accord, ou le 
non-accord de certaines choies avec 
d’autres. C’elt ce qui elt encore auflï 
certain, qu’il elt certain qu’il y a de la 
différence dans la nature des choies, ou 
que des choies différentes exiftent. J’a- 
joute, qu’il y a de certaines circonftan- 
ccs qui conviennent à de certaines per- 
fonnes , & qui ne conviennent pas^à d’au- 
tres , le tout fondé fur la nature des 
choies & fur les qualifications des per- 
fonnes, antecedemment à aucune vo- 
lonté, ou à aucun établiffement arbi- 
traire ou pofitif. C’elt de quoi il faut 
convenir malgré qu’on en ait, à moins 
qu’on ne s’avife de foutenir, que dans 
la nature des chofes & dans l’ordre de 
la Railbn , il eft tout auffi convenable 
qu’un Etre innocent foit plongé dans 
une mifere éternelle, qu’jl elt convena- 
ble qu’il en foit affranchi. Il y a donc 
dans la nature des chofcs des régies de 
convenance, 8c ces régies font éternel- 
les , necdlaires 8c immuables. C’elt 
ainfi qu’en penlcnt toutes les Créatures 
c ïomt /. O in- 
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intelligentes, à la referve de celles, qui 
ont des idées faufiês des chofes, o’eit- 
à-dire, celles dont l’Entendement eil, 
ou imparfait, ou extrêmement dépra- 
vé. Or c’eft fur cette connoifiànce, 
que les Etres Intelligens ont des rela- 
tions naturelles 6c neceflaires des cho- 
fes, qu’ils règlent conftamment toutes 
leurs aétions, à moins que quelque in- 
térêt particulier, ou quelque paillon 
dominante ne vienne à la traverfe ré- 
duire la volonté, 6c l’entrainer dans le 
déréglement : 6c c’eft ici , pour le dire 
en paflant, que je trouve le vrai fon- 
dement de toute la Morale. Après ces 
éclaircillemens, je dis que l’Auteur de 
toutes chofes, étant, (comme je l’ai 
déjà prouvé) infiniment Intelligent & 
parfaitement Sage, il eft clair, qu’il 
efi: abfolument impofiible qu’il puifle 
fe tromper en rien j ni qu’il puifie 
ignorer les véritables relations, les véri- 
tables convenances des chofes 5 ni que 
rien au monde foit capable de lui en 
impofer fur cet article. Je dis outre 
cela, qu’étant aufii un Etre exiftant 
par lui- même , abfolument indépen- 
dant, 6c infiniment puifiant, il n’a 
befoin d’aqcune choie que ce foit, de 

for- 
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forte que, comme il efl impofîible que 
rien fafle pancher fa volonté du mau- 
vais côté, il efl: de même impofîible 
qu’aucune force fuperieure mette des 
bornes à fa puiflance. Il fuit donc 
évidemment de ces Principes, Que 
l’Etre fuprême, doit toujours faire ce 
qu’il connoit être le meilleur, c’eft-à- 
dire, qu’il doit toujours agir confor- 
mement aux régies les plus févéres de 
la Bonté, de la Vérité, de lajuftice 
& des autres pcrfeéfcions morales. C’eft 
une affaire de necefîité $ à prendre ce 
terme, non pas dans le fens des Fat a* 
liftes , pour une necefîité aveugle & 
abfoluc, mais pour une necefîité mo- 
rale, dont j’ai fait voir cideffus l’en- 
tierc compatibilité avec la Liberté là 
plus parfaite. Pour defeendre mainte- 
nant dans le détail , ie dis première- 
ment que l’Etre fuprême doit être /»- 
j Uniment bon: c’efl-à-dire , qu’il doit 
avoir une difpofition invariable à dis- 
tribuer- le bien & à faire des heureux; 
Seul fuffifant à foi-même, & n’ayant 
befoin pour être heureux que de la 
jouiffance éternelle de fes perfe&ions 
infinies, il efl; clair que le feul motif, 
qui l’a porté à créer des Etres, c'eft 
O 2 afin 
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afin d’avoir des fujcts, à qui il peut 
faire part de fes perfcdions > fuivant 
leurs differentes capacitez, provenantes 
de la diverfité des natures, qu’une Sa- 
gefTc infinie a dû produire, & fuivant 
l’ufage, qu’ils feroient de leur Liber- 
té, cette faculté éminente, qui entre 
neceffairement dans la conftitution des 
Créatures intelligentes & adives. Je 
prouve encore qu’il eft infiniment bon , 
par la raifon qu’il eft feul fuftifant à 
foi-meme. Car étant néceffairemenc 
tel, il eft évident qu’il doit être infi- 
niment au deffus de la malice, de l’en- 
vie, & de toutes les autres caufes pofi- 
fibles de tentation au mal, qui tirent 
toutes, comme chacun fait, leur ori- 
gine de l’indigence, de la foiblefiè, de 
l’imperfedion, ou de la dépravation. 
Je pourfuis & je dis que la Caufc fu- 
prême,' l’Auteur de toutes chofes, 
doit être auffi infiniment j ujle. Car la 
régie de l’Equité, n’étant autre que la 
nature même des chofcs, & les rela- 
tions neceffaires qu’elles ont cntr’el- 
les: Et l’exercice de la’ juftice confif* 
tant uniquement dans l’application des 
differentes circonftancesdes choies aux 
differentes qualifications des perfonnes, 
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conformement à cette convenance 
originale, dont j’ai déjà parlé, & que 
j'ai déjà prouvé être antecedente à tou- 
te volonté pofitive & à tout précepte 
pofitifj tout cela, dis* je, étant tel, il 
eft évident qu’un Etre à qui cette 
régie d’Equité eft parfaitement con- 
nue > qui juge toujours fainement des 
chofesj qui avec une connoifiance par- 
faite de la juftice a tout le pouvoir ne- 
cefîaire pour l’exercer -, qui n’en peut 
être détourné le moins du monde par 
aucune tentation pofliblej fur lequel 
enfin, ni la fraude, ni la corruption , 
ni la crainte, ne fauroient avoir aucune 
prilè j il eft , dis-je , évident qu’un 
Etre tel que je viens de le dépeindre, 
doit necefiairemcnt faire toujours ce 
qui eft droit, fans iniquité, làns par- 
tialité , fans préjugé , & fans aucun 
égard à l’apparence des perfonnes. En- 
fin je dis, qu’il eft de la derniere évi- 
dence que l’Auteur de toutes chofes, 
l’Etre fuprême , doit être véritable 
dans tout ce qu’il dit, & fidelle à tout 
ce qu’il promet. Les fources de la 
tromperie font ou la précipitation , ou 
l’oubli, ou l’inconftance, ou l’impuif- 
fance, ou la crainte du mal, ou l’ef- 
O 3 poir 
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poir du gain. Or un Erre infiniment fâ- 
ge, parfaitement bon, 6c feui fuffifant 
à foi- même, elt, comme chacun voit, 
entièrement à i’abri de toutes ces cho- 
ies, êc par conféqucnt il elt impofliblc 
qu’il trompe, (a) ni qu’il foie trom- 
pé. En un mot, tout ce qu’il y a de 
maux 6c d’imperfeétions dans le mon- 
de elt le fruit, ou d’un Entendement 
dont les lumières font courtes,- ou du 
manque de pouvoir, 6c fouvent aufli 
du defaut de la volonté. C’elt à l’im- 
puiflance 6c à la dépravation , que ce 
defaut de la volonté doit évidemment 
fon origine, puifqu’il ne confilte qu’à 
agir par choix 6c avec connoiflance 
de caufe , contre les lumières de la 
Rai fon 6c contre la nature des chofes. 
Or puifqu’il elt manifelle que la Caulc 
fuprême 6c l’Auteur de toutes choies, 
doit être infiniment au deflus de toutes 
ces foiblefles, il elt incontellable aulîï 
que ce doit être necefiairement, Un 
Etre Infini en bontés en vérité , en juf- 

ti - 
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tice , & en toutes les autres perfections 
morales. 

Je ne fâche qu’une feule objection 
qu’on puifle faire contre cct argument 
à priori. On peut dire à pofteriori que 
l’experience femble le démentir, puif- 
qu’on remarque une grande inégalité 
dans la dilbibutiôn des biens 6c des 
maux de la vie, 6c que cette inégalité 
fe trouve fort fouvent à l’avantage des 
médians. Je laide à part les reflexions 
judicieufes que Plutarque 6c les autres 
Auteurs Payens ont faites fur cette 
conduite de la ^Providence, 6c les rai- 
fons qu’ils en ont données pour faire 
l’apologie de la Bonté 6c de la Sagefle 
de Dieu, en fe renfermant même dans 
la vie préfente , fans porter leurs vues 
au delà j 6c je me contenterai de dire 
ici, que cette objeétion efl: tout* à- fait 
hors de propos. Car lors qu’il s’agit 
de juger de la Sagefle 6c de la Bonté , 
je ne dis pas de Dieu feulement , mais 
de quelque Gouverneur que ce foit, il 
ne faut pas s’arrêter à la confidération 
de quelque aétion détachée , ou de 
quelque événement particulier; il hut 
faire attention en gros à toute fa con- 
duite, 6c juger fur ce pied* là de fa fa- 
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geflc & de fa bonté. Si à cela on 
ajoute la confidération de la courte 
durée de cette vie, & qu’on mette de 
plus en ligne de compte & tout ce qui 
eft paflë, & tout ce qui eft encore à 
venir , les difficultez s’évanouiflem , 
& Pobje&ion, dont je viens de parler, 
perd toute fa force. 

De ce que je viens de dire fur les 
Attributs moraux de Dieu je tire les 
conféquences fui vantes'. La première, 
qu’cncore que toutes les actions de 
Dieu foyent parfaitement libres, & que 
par conféquent il (oit faux de dire que • 
l’Exercice de fes attributs moraux eit 
neceflairc, dans le fens qu’on donne au 
terme de neceflairc , lorfqu’on dit que 
l’exilïence en Dieu & ion Eternité 
font des chofcs neceflairesj il elt pour- 
tant très vrai que ces attributs mo- 
raux font réellement neceflaircs, d’u- 
ne neceffité, qui, quoique fort com- 
patible avec la Liberté, ne laifle pas 
pour cela d’être certaine & infaillible , 
tellement qu’on peut compter fur elle, 
tout comme fur l’Exiftence même 5c 
fur l’Eternité de Dieu. J’ai déjà prou- 
vé fort au long dans ma neuvième 
Propofition, que Dieu agit toujours 

vo- 



Digitized by Google 



de Dieu. Chap XIII. ziy 

volontairement & fans contrainte, 
qu’il a toujours en agiflant des inten- 
tions & des vues particulières $ qu’il 
fait parfaitement qu’il fait bien , fie 
qu’il a intention de bien faire } qu’il y 
eft porté librement fie par choix , fans 
y être obligé par aucune Loi, que 
celles que fa propre bonté lui impofe, 
fa bonté, dis-je, qui le porte à fe com- 
muniquer lui même à les Créatures fit 
à leur faire du bien. J’ai fait voir auffi 
que la Nature divine étant parfaite- 
ment libre, elle ne reconnoit d’autre 
neceflîté que celle, qui ell compatible 
avec fa Liberté: ce qui, pour le dire 
en paflant , eft le fondement de nos 
Prières fie de nos aétions de grâces, fie 
la railon qui fait que nous fupplions 
Dieu de nous être bon fie milèricor- 
dieux , fie que nous le remercions des 
témoignages qu’il nous donne de fa 
juftice fie de fa bénignité, pendant que 
perfonne ne s’avife de le prier d’être 
Préfent par tout, fie de le remercier de 
fa Toutepuiflance ÔC de fa Connoiflan- 
ce infinie. Or quoiqu’il n’y ait rien 
au monde de plus certain que tout ce 
que je viens de dire , fit qu’il foit in- 
dubitable que Dieu eft un Agent li- 
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bre, 6c non pas un Agent neceflaire, 
il ell pourtant certain qu’il ell abfo- 
Jumcnt impoflible que Dieu n’agifle 
pas conformement à les attributs mo- 
raux. L’impoiïïbilité ne fauroit être 
plus grande, quand même on fuppo- 
feroit que Dieu ell un Agent necel- 
faire. La raifon en eft évidente. Car 
peut-on douter qu’une connoiflance in- 
finie, jointe à une puiflance (ans bor- 
nes 6c à une bonté fouveraine, n’agifle 
toujours, nonob liant la plus parfaite 
Liberté, avec autant de certitude 6c 
d’immutabilité , que fi elle étoit en- 
traînée à agir par une neceflité aveu- 
gle? Je dis plus, il ne lui ell pas pofli- 
ble d’agir autrement» Car quelque 
grande que foit la Liberté d’un Etre, 
qui ell tout enfemble infiniment intel- 
ligent, infiniment puiflant 6c infini- 
ment bon, il ne fe déterminera jamais 
à agir d’une maniéré, qui foit contrai- 
re à fes perfeélions. De forte que le 
Libre Arbitre, dans un Etre revêtu 
de ces perfeélions , ell un principe 
d’action aufli certain 6c aufli immua- 
ble, que la Neceflité même des Fa- 
ialijîcs. Nous pouvons donc nous ap- 
puyer fur les attributs moraux de Dieu, 
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avec autant de certitude, que fur Tes 
attributs naturels. Car il eft tout auffi 
impofiible qu’il agifle d’une maniéré 
contraire à lès attributs moraux , qu’il 
eft impoftiblc qu’il fe dépouille de les 
attributs naturels. Et il n’y a pas 
moins de contradiction à le fuppofer 
violant les régies de fa Juftice, de fa 
Bonté & de iâ Vérité, qu’il y en a à 
le fuppofer dépouillé de Ion Infinité, 
de fon Eternité, & de fa Toutepuif- 
fance. Cette derniere fuppofition 
anéantit la neceffité abfolue ôc immé- 
diate de fa Nature. L’autre détruit la 
rectitude inaltérable de fa Volonté. 
L’une eft en elle- même une contradic- 
tion formelle dans les termes. L’autre 
contredit expreflement la notion des 
perfections neceflaires de la Nature 
Divine. L’une eft à tous égards aulïï 
abfurde, que fi on difoit qu’une cho- 
fe eft, & n’eft pas en même tems. 
L’autre nç l’eft pas moins, puifqu’elle 
fuppofe, que l’ignorance fe peut ren- 
contrer dans une connoiflance infinie, 
la foiblefte, dans une puifiance fans 
bornes, & qu’un Etre infini en bonté 
& en fageffe pèut tenir une conduite 
qui n’eft ni bonne ni fage : toutes 
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abfurditëz, aufli grandes & manifeftes 
les unes que les autres. Je me flatte 
que cette explication des attributs mo- 
raux de la Divinité, que je viens de 
donner, efl très intelligible, capable de 
contenter l’efprit, 6c fans embarras, 
ou confufion d’idées. J’aurois pu cou- 
pei court, & dire en deux mors, que 
la Bonté, la Juftice, 6c les autres at- 
tributs moraux font ,auflî eflentiels à la 
Nature divine, que l’Eternité, l’Infi- 
nité, la Toutepui fiance, 6c que tous 
Tes autres attributs, qu’on appelle na- 
turels } car rien n’eft plus certain que 
cela. Mais parce que les Athées , a- 
prës qu’on leur a prouvé l’exiftence 
d’un Etre Eternel, Neceflaire, Infini 
& Tout-puiflant, font encore aflèz 
déraifonnables pour foutenir qu’ils ne 
voyent point de connexion neceflaire 
entre la Bonté, la Juftice, 6c les au- 
tres attributs moraux, 6c les perfec- 
tions naturelles, dont je viens de par- 
ler , j’ai cru que je ne ferois pas mal 
de démontrer, comme j’ai fait, les 
attributs moraux par une déduction 
particulière. 

Je dis enfuite , 5c c’eft ma fécondé 
conféquence, qu’encore que Dieu foit 
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un Agent parfaitement libre, il ne 
peut pourtant pas s’empêcher de faire 
toujours ce qui lui paroit être le meil- 
leur en gênerai & le plus fage. La 
raifon en eft évidente. Une Bonté in- 
finie 6c une Sagefle parfaite font des 
principes d’aébion aufli certains & auflî 
invariables, que la necefïité même. 
De forte qu’un Etre infiniment bon 6c 
infiniment fage, qui eft outre cela re- 
vêtu d’une parfaite Liberté, fe trouve 
aufîi obligé d’agir conformement aux 
régies de fa Sagefle 6c de fa Bonté, 
qu’un Etre purement neceflaire eft o- 
bligé defubir la Loi de la necefïité, qui 
l’ent raine. Car en matière de choix, 
il eft tout aufli abfurde 6c impoflible, 
qu’une Sagefle infinie fe détermine à 
agir follement, ou qu’une Bonté infi- 
nie prenne le parti de mal faire, qu’il, 
eft abfurde 6c impoflible en fait de na- ' 
ture, qu’une necefïité abfolue manque 
à produire fon effet. J’avoue que Dieu 
étant infiniment heureux, 6c feul fuf- 
fifant à foi-même, nulle necefïité de 
nature ne l’obligeoit à créer des Etres, 
tels que ceux qu’il a créez, 6c qu’il 
pouvoit même fe difpenfer de créer la 
moindre chofe. Je fais encore qu’au- 

cu- 
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cune necesfité de nature, ne l’oblige 
à préferver les Etres qu’il a créez, 6c 
à leur conferver l’Exiftence , parce 
qu’il feroit tout ausfi heureux fans eux, 
qu’il l’étoit avant leur création. Mais 
je dis qu’il écoit pourtant convena- 
ble que la Sageffe infinie fe manifefi’ 
tat, 6c que la Bonté infinie fe com- 
muniquât. Ainfi il étoit necdTairc 
( dans le fens que je viens d’asfigner au 
terme de necesfité) il étoit, dis-je, 
neceffaire que les chofcs qui font , fuf- 
font faites dans le tems que la Sagef- 
fe 6c la Bonté infinie jugeroit le plus 
propre , 6c qu’elles fufiènt ornées de 
perfeétions differentes, chacune félon 
fon rang. Ces mêmes perfeétions 
morales demandent ausfi neceffaire- 
ment que , tandis que les chofes con- 
tinuent d’être, elles foyent arrangées 6c 
gouvernées conformement aux loix 
immuables de la Jultice, de la Bonté, 
& de la Vérité éternelle. En effet tan- 
dis que les chofes avec leurs relations 
differentes fubfiftent, elles ne fauroienc 
être autrement qu’elles font. Or un 
Etre infiniment fage les connoiffant par- 
faitement, 6c jugeant toujours faine- 
ment de leurs relations 6c de leurs con- 
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venances , fe déterminera toujours à 
agir conformement à ces relations & à 
ces convenances , d’autant plus qu’à 
une Sageflè parfaite, il joint une Bon- 
té infinie. En un mot, il eil aufli im- 
poflible qu’un Agent libre , qui ne 
peut ni être trompé, ni corrompu, fe 
détermine £ détruire fes propres per- 
feétions , en agiflant d’une maniéré 
contraire aux loix,dont je viens de par- 
ler , qu’il ell impoflible qu’un Etre 
qui exifte neceflairement s’anéantifle 
lui- même. 

J’ajoute en troifiéme lieu , qu’enco- 
re que Dieu foit & parfaitement libre, 
& infiniment puiflant, il lui eil pour- 
tant abfolument impoflible de mal faire. 
La raifon en eil encore évidente. Car, 
comme il efl: certain qu’une puiflance 
infinie , tout (infinie qu’elle efl: , ne 
peut pas faire des chofes naturellement 
contradiéloires, il n’cfl: pas moins cer- 
tain qu’elle ne s’étend pas non plus juf- 
qu’à faire des chofes, qui font des con- 
tradiéfions morales, puifqu’en agiflant 
ainfi elle détruiroit des attributs , qui 
entrent aufli neceflairement dans l’idée 
de la Nature Divine, que la Puiflance 
elle- même. Or j’ai fait voir ci-deflus 
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que la Bonté, la Vérité &lajuftice 
lont des attributs neceflaires de la Di- 
vinité, & même auffi neceflaires, que 
la Puiflance, l’Intelligence, & la Con- 
noiflauce de la nature deschofes. il eft 
donc auffi impoffible & auffi contradic- 
toire que la Volonté de Dieu fe por- 
te à agir contre les Loix de la Vérité, 
de la Bonté 6c de la Juftice, qu’il eft 
impoffible & contradictoire que fa 
Puiflance execute des choies , qui fer- 
viroient à l’anéantir. Ne pouvoir pas 
faire des chofes, qui ne font pas l’objet 
de la Puiflance, ne peut pas être cen- 
fé un manque de puiflance. Ainfi on 
ne blefi'e en aucune maniéré la Puiflan- 
ce de Dieu, ni fa Liberté, en lui attri- 
buant une rectitude de volonté fi par- 
faite, & fi invariable, qu’elle le met- 
te dans l’impoffibilité de choifir un 
parti incompatible avec cette recti- 
tude. 

]e conclus en quatrième lieu de ce 
que j’ai dit ci-deflus, qu’en elle-même 
la Liberté, bien loin d’être une imper- 
feCtion, eft, à proprement parler, une 
pcrfeCtion. En effet elle fe rencontre 
en Dieu dans le plus haut degré de per- 
fection poflible. Chaque aCte de Bonté, 

de 
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de Vérité & de Juftice, que Dieu fait, 
eft parfaitement libre , & tout- à- fait 
arbitraire, fans quoi ni la Bonté, ni la 
Vérité, ni la Juftice ne meriteroienc 
pas de porter le nom de perfections. Je 
fai qu’on débité ordinairement que la 
Liberté eft une grande imperfection , 
puifqu’clle ouvre la porte à toutes for- 
tes de péchez & de miferes. Mais c’eft 
là une pure déclamation 5 car, à parler 
exaétement, ce n’eft pas la Liberté, 
qui nous expolè à ,1a mifere, ce n’eft 
que l’abus que nous en faifons. Je 
conviens que la Liberté nous met dans 
la capacité de pécher, & nous aflujet- 
tit par conféquent à la mifere. Car 
fans la Liberté il ne pourroit y avoir 
ni péché , ni mifere. Mais s’il faut 
donner le nom d’imperfeétion à tout 
ce, dont l’abus peut rendre la Créatu- 
re plus malheureufe ; il faudra dire 
qu’une pierre eft une Créature plus ex- 
cellente & plus parfaite que l’Homme, 
puifqu’elle ne peut pas fe rendre mifé- 
rable, & que l’Homme le peut. A la 
faveur de ce même argument on prou- 
vera que la Raifon, que la Connoif- 
(ànce, que l’Exiftence elle- même, font 
des imperfections * car qui ne voit que 
lorm /, P fans 
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fans tout cela , la Créature ne fàuroit 
devenir miférable ? Pour parler diftinc- 
tement, il faut donc dire que l’abus 
de la Liberté, c’eft-à-dire, la dépra- 
vation de cette faculté, fans laquelle 
les Créatures ne fauroient être heureu- 
fes, eft la feule caufe de leur malheur. 
Mais cela n’empëche pas que la Liber- 
té en elle-même, ne foit une perfec- 
tion , fie une très grande perfection. 
Plus une Créature a de perfection , fie 
plus fa Liberté eft parfaite. En un 
mot la plus parfaite Liberté eft celle, 
fur qui l’ignorance, l’erreur & la cor- 
ruption n’ont aucuqe prife, fie que rien 
ne peut détourner de choifir le plus 
grand bien, qui eft l’objet du Libre 
Arbitre. 

Je dis en. cinquième lieu, qu’encore 
qu’il n’y ait point de Créature raifonna- 
ble, qui puifte être impeccable dans 
un fens reftrainc fie philofophique, il. 
eft pourtant aifé de concevoir com- 
ment Dieu peut donner aux Créatures, 
qu’il juge dignes d’une fi precieufè fa- 
veur, un fi haut degré de connoiflan- 
ce, qui leur rende la bonté fie la fain- 
teté fi aimables, qu’elles n’ayent plus 
rien à craindre de la part de la tenta- 
tion, 
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ti'on$ ou de la corruption. Dans cet 
heureux état elles ne pourront jamais, 
nonobftant leur Liberté naturelle, s'é- 
garer du chemin de leur félicité. El- 
les fè tourneront éternellement par 
choix 1 du côté de leur fouverain bien, 

& elles en jouiront à jamais. Tel eft 
l’état des bons Anges, & des Saints 
recueillis dans le Ciel. 

Je trouve enfin , dans ce que j’ai 
dit au commencement de ce chapitre, 
touchant les differentes relations, que 
differentes chofes ont entr’elles nccef* 
fairement & éternellement , & tou- 
chant les régies de convenance , qui 
veulent qu’application foit faite des 
differentes relations aux differentes 
qualifications des perfonnes , je trouve 
en cela, dis-je, le vrai fondement de 
tous les devoirs éternels de la Morale. 

Car les mêmes raifons, qui détermi- 
nent toujours & necefTairement la vo- 
lonté de Dieu, comme je l’ai montre 
çi-deffus , ces mêmes raifons doivent * 
déterminer aufli la volonté de tous les 
autres Etres intelligens, qui font au 
deffous de lui. Toutes les fois qu’il 
arrive à ces Etres de s’éloigner de cet- 
te réglé, ils préfèrent leur propre vo- 

P 2 lbn- 
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lonté à la nature même des choies, 6c 
il ne tient pas à eux qu'elles ne devien* 
nent autres, qu'elles ne font} ce qui 
cft la plus haute préfomption,ôc l’info- 
lence la plus grande, qu’il Toit pofliblc 
d’imaginer. C’eft agir tout au rebours 
de leur propre Raifon ôc de leur con- 
noilTance. C’eft , autant qu’en eux 
eft, troubler 6c renvcrfer l’ordre par 
lequel l'Univers fubfifte. C’eft enfin 
faire une injure fanglante au Créateur 
de l’Univers, qui a le droit incontefta- 
ble d’exiger de toutes fes Créatures, à 
qui il a donné la Raifon en partage, 
l*obfervation de ces régies , fuivant lel- 
quellcs il dirige lui-même toutes fes 
aéfcions. Le fentiment de ceux, qui 
fondent tous les devoirs de la Morale 
fur la volonté de Dieu , revient apres 
tout au mien, à cette différence prés, 
qu’ils n’expliquent pas auflï clairement 
que moi, comment la Nature de Dieu 
& fa Volonté font neceflàirement bon- 
nes 6c juftes. Pour ce qui eft de ceux , 
qui fondent ces devoirs uniquement fur 
lesLoix, dont on eft convenu, pour 
le bien des Societez , ils trouveront 
dans ce que j’ai déjà dit, de quoi con- 
vaincre leur opinion de faux. D’ail- 
leurs 
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leurs elle eft fi évidemment contradic- 
toire & abfurde , que j’ai tout lieu 
d’être furpris qu’on ait fi peu pris gar- 
de aux contradi&ions & aux abfurdi- 
tez, qu’elle renferme. Car, fi antece- 
demment aux Loix de la Société, il 
n’y a entre le bien & le mal nulle diffé- 
rence , on ne fàuroit donner aucune 
• raifon de la promulgation de ces Loix* 
toutes chofes étant de leur nature éga- 
lement indifferentes. Dira-t-on, que 
le bien commun du Genre humain de- 
mande qu’il y ait des Loix ? Mais par 
là on confeflè qu’il y a des chofes, qui 
tendent au bien du Genre humain , plus 
que d’autres, c’eft- à-dire, qu’elles font 
plus propres à conferver & à perfec- 
tionner la Nature humaine, à caufe 
de quoi les gens fages trouvent neceffai- 
re d’en faire des Loix. Or fi la raifon 
pourquoi certaines chofes font preferi- 
tes par les Loix, vient de ce qu’elles 
font neceflaires au bien du Genre hu- 
main , qui ne voit que c’étoient de 
bonnes chofes , antecedemment aux 
Loix, qui ont été faites là-defTus? Si 
l’on dit qu’antecedemment à la pro- 
mulgation des Loix elles n’etoient 
point bonnes, on ne fauroit donner une 

P j bon- 
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bonne raifon, pourquoi ceci a dû paf- 
fer en Loi plutôt que le contraire. Ce 
qui eft de la derniere abfurdité. 



Chapitre XIV^ 

Concïufion du Difcours fur VExiftence 
de Dieu , 

J ’Espere que ce que je viens de di* 
re , fuffirapour convaincre tout hom- 
me capable de reflexion & de médita- 
tion, que l’Exiftence & les Attributs 
de Dieu font des veritez, qui peuvent 
être folidement prouvées, & qui font 
même fufceptibles de Démonftration* 
C’eft donc en vain que les ennemis de 
Dieu & de la Religion le glorifient 
d’avoir la Raifon de leur côté. : Cette 
Raifon qu’ils prônent tant , & dont ils 
k vantent de fuivre de point en point 
les lumières, n’eft point pour eux. Ils 
ont beau dire, qu’on ne remarque au- 
cune trace de la Divinité dans la fabri- 
que du Monde, & que tous les argu- 
mens de la Nature favorifent au con- 
traire PAthéifme & l’Irreligion: une 
prétention fi peu raifonnable découvre 

un 

I 
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un fonds prodigieux d’impudence, 
d’aveuglement 8t de préjugé. Je fai 
qu’il y a des gens , qui n’ayant jamais 
médité fur ces matières , s’imaginent 
qu’elles font abfolument au deflus de la 
portée de notre efprit , & que ceux 
qui difputent fur ces queflions, ne fa- 
vent ce qu’ils difent. Mais qui ne voit 
que,puifquc les plus fameux Athées qui 
ayent paru dans le Monde, & les par- 
tifans d’un aveugle Deftin , le font fer- 
vis de cette maniéré d’argumenter pour 
renverfer les premiers fondemens de la 
Religion , il étoit raifonnablc & necef- 
faire de fuivre leur méthode, afin de 
les battre avec leurs propres armes ? Je 
fuis en effet très perfuadé qu’il n’y a 
point de maniéré deraifonner, quelle 
qu’elle foit , dont on ne puifle fe fervir 
avec beaucoup plus d’avantage & de 
fuccès, en faveur de la Vérité, qu’en 
faveur du Menfonge. 

Gc que j’ai dit, dans ce Difcours, 
peut fervir auffi à nous faire compren- 
dre d’où vient que , l’Exiftence de 
Dieu & fes Attributs étant des veritez 
fi certaines Sc fi inconteftables , il fe 
trouve pourtant des gens, qui paroif- 
fent n’en. avoir que très peu de connoif- 

P 4 fan- 
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fancc. C’eft qu’ils n’ont jamais bien 
fait attention aux preuves, que la Rai- 
fon tire de fon propre fonds, ni aux dif- 
férens moyens dont Dieu fe fert pour 
fe faire connoitre à nous. Qu’y a-t-il 
de plus certain & de plus évident que 
cette Propofition, que les trois angles 
d’un triangle font égaux à deux droits? 
Un homme qui foutiendroit le contrai- 
re pourroit être facilement réduit à 
tomber en contradiétion. Cependant 
ceux qui ne fe font jamais appliquez à 
la confédération de ces chofes, peuvent 
facilement ignorer cette vérité Mathé- 
matique, aufîi bien qu’une infinité d’au- 
tres , qui ne font pas moins certaines , 
ni moins infaillibles. 

]1 eft vrai cependant que les té- 
moignages , que Dieu fe rend à lui- 
même, & les preuves de fon exiften- 
ce, qu’il expofe à notre vue & à notre 
méditation , font en fi grand nombre , 
ôc fi faciles à entendre, qu’il n’eft gue- 
res poflible de s’y tromper. La fabri- 
que, l’ordre, la beauté & l’harmonie 
admirable de l’Univers 5 la flruélure & 
la forme de notre Corps $ les facultcz 
merveilleufes de notre Ame} le con- 
fentement de toutes fes lumières & de 

tou- 
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toutes Tes facultez à recevoir cette vé- 
rité capitale j le confentement univer- 
fel de tous les hommes , dans tous les 
tems & dans tous les lieux $ en un mot 
, tout ce qui eft en nous, & tout ce qui 
eft hors de nous j tout , dis-je, forme 
une démonftration de l’Exiftence de 
Dieu fi claire, fi proportionnée à la 
capacité des plus fimples, qu’il n’y a 
point d’homme, qui portant fa vue 
fur les ouvrages de Dieu tant foit peu 
fupcrficicllement , & failànt la moin- 
dre attention aux lumières de fa Rai- 
fon, ne connoiflc cet Etre fuprême. 
De forte que ceux qui , environnez de 
tant de lumières, ne le voyent pas en- 
core, font entièrement inexcufables. 
Je crois bien qu’il y a des gens, qui 
ne font pas capables d’entendre les fub- 
tilitez des Démonftrations Metaphyfi- 
ques, qui prouvent l’Exiftence de 
Dieu & fes Attributs. Mais ces gens- 
là doivent par la meme raifon fe tenir 
fur leurs gardes, & ne pas fe laifler en- 
traîner dans l’Infidélité par les Sophis- 
mes des Pyrrhoniens & des Athées, 
aufquels ils ne fauroient répondre par- 
ce qu’ils ne peuvent pas les entendre. 
Il eft de leur devoir au contraire de 
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donner leur confentement aux choies 
qu’ils connoiflent 6c de fe rendre aux 
raifonnemens qui font de leur portée. 
Or ceux-là font plus que fuffifans pour 
jfàtisfaire toute pcrfonne raifonnable, 6c 
pour influer fur la conduite de tout 
homme fage 6c judicieux. 

Mais il y a plus que tout cela. Dieu 
s’eft encore révélé à nous de la maniéré 
du monde la plus exprefle 6c la plus clai- 
re, par leMiniltere de Ton propre Fils, 
notre Seigneur 6c notre Rédempteur , 
qu’il a fait defeendre pour cet effet du 
Ciel en Terre: Et par cette Révélation 
f proportionnée à la capacité d’un cha- 
cun , il a impofé filence à la vanité des 
Sceptiques 6c des profanes, 6ç diflîpé 
l’ignorance des plus Amples. En nous 
révélant lui - même ce qu’il lui a plu 
de nous faire connaître de fa Nature 
6c de fes Attributs, il cft allé au devant 
de toutes les erreurs, dans lefquelles 
nous aurions pu être entraînez , par la 
foiblefle de notre Raifon, par notre 
négligence 6c notre inapplication , par 
la corruption de notre nature , 6c par 
la fauflè Philofophie des hommes vi- 
cieux 6c profanes. , En un mot il nous 
a donné toute la connoiflance, dont 
r.b nous 
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nous avons befoin, pour nous acquit- 
ter de nos devoirs dans cette vie, 6c 
pour nous rendre dignes de la félicité 
dans la vie qui eft à venir. C’eft ce qui 
doit faire la matière du Difcours fui- 
vant. Je n’en faurois dire davantage 
dans celui-ci , fans fortir des bornes 
que je me fuis preferites. 




LET- 
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LETTRES 

D’UN GENTILHOMME 
DE LA 

PROVINCE 

DE GLOCESTER, 

ECRITES 

AU DOCTEUR CLARKE, 

au fujet de fon Traité 
DE L’EXISTENCE DE DIEU. 



Lettre Première. 



Monsieur, 

;’Ai bien l’honneur de vous 
connoitre, mais n’étant pas 
connu de vous , peut-être 
^ ferez vous furpris de la liber- 
té que je prens de vous écrire. J’efpe- 

re 
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re cependant qu’en confideration du 
fujet, qui me met la plume à la main, 
vous voudrez bien me pardonner ma 
hardielîe. Je me fuis fait une étude , 
depuis que je me fuis cru capable d’en- 
trer dans les preuves, dont on fe fert 
pour établir l’exiftcnce de Dieu & fes 
Attributs, de me convaincre moi mê- 
me de ces grandes veritez. Perfuadé 
que c’eft une affaire de la derniere im- 
portance, j’ai cherché à en avoir des 
preuves demonftratives, non feulement 
pour mettre mon cfprit en repos fur 
cet article, mais aulïi en vue de défen- 
dre les grandes veritez de la Religion 
naturelle, & celles de la Religion 
Chrétienne, qui en font une fuite, 
contre ceux qui les combattent. Il 
faut pourtant que je vous avoue avec 
douleur que jufqu’ici j’ai travaillé en 
vain. J’ai bien trouvé des argumens, 
qui m’ont paru très probables, mais je 
n’en ai point encore pu trouver, qui 
m’ayent paru démonftrati fs. On ne 
m’eut pas plutôt recommandé la lectu- 
re du Livre, que vous avez publié 
fur ces matières, & qui eft li jufte- 
ment eftimé de tous ceux , à qui j’en 
ai entendu parler , que j’efperai d’y 

trou- 
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trouver toutes mes difficultés éclair* 
cies. Mais le fuccès en quelques en* 
droits n’a pas répondu à mon attente, 
(bit que j’aye mal pris votre penfée,foic 
que mon irréfolution vienne de quel- 
que autre caufe , que j’ignore. De 
forte que je dèfefpere prefque de trou- 
ver jamais la fatisfaéfcion, que je cher- 
che, à moins que ce ne foit par la 
voye, que je prens maintenant. Vous 
n’ignorez pas, Monfieur, qu’il arrive 
quelquefois que de deux termes, qui 
expriment la même ehofe, il y en a un 
qui eft fort obfcur, fie l’autre parfaite- 
ment intelligible, quoique ces deux 
termes paroiffent également clairs à 
quelques perfonnes. Peut-être eft-ce 
le cas, où je me trouve. Peut-être me 
rendrois-je fans peine à vos argumens, 
fur lefquels j’ai encore des doutes, fi 
je les envifageois d’un autre biais,, fie 
propofez d’une autre maniéré. Je fuis 
perfuadé que ceci fuffira pour excufèr 
la peine que je vous donne. J’efpere 
même qu’un homme comme vous, qui 
paroit n’avoir rien tant à cœur que 
î’inftra&ion du prochain, ne me lai£ 
fera pas fans réponfe, vû la fituation 
où je me trouve. 

Vous 



Digitized by Google 



■ de l’Existence de Dieu, z 

: Vqus vous propofez de prouver 
l’Infinité & la Toute- préfence de l’E- 
tre exiftant par lui-même dans la VL 
Proportion de votre Démonjlration de 
l'Exiftence de Dieu , (pag. 80. de 
cette Edition. ) La première partie 
de votre Preuve me paroit tout à fait 
probable, mais il n’en eft pas de mê- 
me de la derniere, où vous paroiflez 
vouloir vous élever jufqu’à la Démons- 
tration j je ne la trouve nullement 
convainquante. Si je ne me trompe, 
cette derniere partie renferme un argu- 
ment à part, que voici: Suppofer un 
Etre fini , exiftant par lui-même , défi 
dire qu'il y a de la contradiction à 
affirmer que cet Etre n'exifte pas , & 
cependant on le peut concevoir abfenc 
fans contradiction : ce qui eft la derniere 
de toutes les Abfurditez. Le fens dans 
lequel vous prenez le terme d 'abfence 
dans cet argument paroit allez claire- 
ment déterminé, par les paroles qui 
iùivent, où vous avez deflein de prou- 
ver l’abfurdité de ce langage: Car , di- 
tes vous, Si un Etre peut être ab fient 
d'un lieu , fans contradiction , il peut 
auffi) fans contradiction , être ab fient 
d'un fécond heu , & enfin de tout lieu. 

Or, 
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Or, fuppofé que la conféquence foie 
jufte, tout ce que vous prouvez par 
là,c*eft que, fi un Etre peut être dans 
un tems abfent d’un lieu, fans qu’il y 
ait en cela de la contradiction , il pcuc 
fans contradiction être ablènt d’un au- 
tre lieu , & derechef de tout lieu , en 
differens tems. Car je ne vois pas, 
qu’en fuppofànt un Etre abfent d’un 
lieu dans un tems , on puiflè inferer qu’il 
peut fans contradiction être abfent de 
tout lieu en même tems, c’efl-à-dirc, 
cefTer d’exifter. Or fi votre argument 
ne prouve pas davantage, je ne vois 
pas qu’il y ait aucune àbfurdité dans la 
fuppofition. Suppolé que je puiflè 
démontrer qu’un homme doit vivre 
mille ans, cet homme pourra fans con- 
tradiction être abfent d'un îieu y & de 
tout lieu, en differens teins* mais il 
ne s’enfuivra pas de là, qu’il puiflè 
être abfent en même tems de tout lieu , 
c’efl-à-dire , qu’il puiflè ceflèr d’exif- 
ter. Nullement. Ce feroit une con- 
tradiction, parce que je fuppofe jue 
j’ai démontré qu’il doit vivre mille 
ans. Si, au lieu de mille ans, j’avois 
dit toujours , cela renviendroit exac- 
tement à la même chofe * & la preuve ( 

pa- 
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paroit être la même, loi . * 
plique à l’Etre enflant par 
îoit que j’en faflè l’application *4 UAl * 
tre dépendant. . . 

La fécondé objeétion que j’ai à vous il* 1 
faire, roule fur la preuve par laquelle 
vous avez deflein d’établir que l’Etre 
Exiftant par lui-même eft neceflaire- 
ment Unique. La voici ( dans la pag. 

87. de cette Edit. Prop. VII.) Sup- 
pofer , dites-vous , plufieurs Naturel 
exijlantes par elles mêmes , nécejfaire - 
ment c? indépendamment les unes des 
autres -, eft une chofe qui implique vifible- 
ment cette contradiction -, défi que chacun 
de ces Etres étant indépendant de Vautre , 
on peut fuppofer que chacun d'eux exifie 
tout feuly de forte qu'il n'y a point de 
contradiction à imaginer que Vautre 
n'exijle pas; d'eù il s'enfuit que niVun 
ni Vautre ne peut exifler néceffairement . 
j’avoue que la fuppofition renferme en 
effet, que chacun de ces Etres peut exif- 
ter tout feuf puifqu'ils font indépendant 
l'ut% de Vautre: c’eft-à-dire, qu’il peut 
exifter fans avoir aucune relation avec 
l’autre & fans en dépendre. Mais où 
eft, je vous prie, la troifiéme idée qui 
fait la connexion de cette Proportion 
Tome L avec 



Digitized by Google 




sur « e Disc. 

luit : Qu ’/7 n'y a point de 
m à imaginer que Vautre n'exif- 
»e pus, Si c’étoit ici une conféquencc 
de la Propofition precedente, ce fc- 
roit, je l’avoue, une Démonftration , 
par le premier Corollaire delà 3. Prop. 
pag. 30. Mais puifque cette Propo- 
rtion , Chacun de ces Etres peut être 
fuppofé exifier feul, & cette autre, Il 
n'y a point de contradiction à imaginer 
que l'autre n'exifle pas, font deux a f- 
fertions tout à fait differentes, & qui 
n’ont point de rapoit l’une avec l’au- 
tre : & puifque la fuppofition de l’in- 
dépendance de l’un de ces Etres, n’o- 
blige pas par une conféquence immé- 
diate à fuppofer qüe l’autre peut ne pas 
exiftèr j comment eft-ce que vous prou- 
vez ce qui eft en queftion ? La diffé- 
rence de ces deux Propofîtiotts eft une 
chofè claire* à mon avis* & pour ce 
qui eft de la connexion immédiate* 
que chacun de ceux , qui liront cet 
endroit de votre Livré, juge s’il y en 
d. Je déclare en mon particulier* que 
je rte Vois pas du premier abord ou git 
l’abfurdité. Il n’y en a pas plus qu’à 
dire, que dans un Triangle Ifofëele les 
Angles au defToüs de la BaZe font iné- 
gaux. 
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gaux. J’avoue que cette Propofinon 
eft abfolument faufle, je ne crois pas 
cependant que perfoone s’avilè de dé- 
biter le contraire comme* un Axiome-, 
parce que , toute véritable qu’eft la 
Proportion contraire , elle a pourtant 
befoin de preuve. / 

V ous repondrez peut-être que je n’ai 
pas bien pris le fens de ces paroles, 
exifter feul‘ y qu’elles ne lignifient pas 
feulement , exifter indépendamment d'un 
autre Etre , mais qu’elles lignifient 
aulîi que l’Etre qui exifte, exifte tel- 
lement feul , que rien n' exifte avec lui. 
Je ne faurois déterminer lequel de ces 
deux fens eft le votre, mais, quel qu’il 
foit , ce que je dis fubfifte toujours. 
Car fi vous donnez ce dernier fens à ces 
paroles {chacun de ces Etres peut être 
fuppofé exifter feul) je conviens qu’il n’y 
aura point de contradiétion à fuppofer 
que l’autre n'exlfle pas. Mais, fi cela 
eft, je demande où eft la connexion 
de ces deux Propofitions. D’où vient 
que la fuppohtion de deux natures dif- 
ferentes exiftantes par elles- mêmes ne- 
ceflairement & indépendamment l’une 
de l'autre» prouve que chacune de ces 
deux natures peut être fuppofée exifter 
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feule dans cc fcns là? Ce qui eft prcci- 
fèment la même chofc que j’ai dite au- 
paravant , appliquée feulement à des - 
maniérés de parler differentes. De for- - 
te que fi cette cxpreflïon, e xi fier feuf 
doit être entendue dans le fens que je 
lui ai donné d’abord, je conviens quel- 
le eft renfermée dans la fuppofition. 
Mais je ne vois pas qu’il fuive de cette 
fuppofition, qu’il n’y aura point de con- 
tradiction* à fuppofer que l’autre nature 
n’exifte pas. Mais s’il faut donner le 
dernier fens à ces paroles, exifler feuh 9 
je demeure d’accord que fi onpeutfup- 
pofer que l’une ou l’autre de ces deux 
natures exijle feule de cette maniéré, il 
n’y a point de contradiction à fuppofer 
que l’autre n’exifte pas. Mais cela 
étant, je ne vois pas que la fuppofition 
de deux natures differentes extfi antes par 
elles-mêmes neceffairement indépen- 
damment Vune de Vautre , renferme que 
chacune de ces deux natures peut être 
fuppofée exifter feule dans ce fens- là. 
Tout ce que je vois, c’cft qu’on peut 
très bien fuppofer que chacune d’elles 
exifte fans avoir aucune relation avec 
l’autre, & que, pour exifter, l’une 
n’a pas befoin de l’exiftence de l’autre. 

Mais 
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Mais quoi qu’à cc compte elle peut 
çcfTer d’exifter, fi elle n’avoit point 
d’autre principe de Ton cxiftencej ce- 
pendant , eu egard à la necefiité de fà 
nature propre, qui cft tout à fait dif- 
tin&e de l’autre , il eft entièrement 
abfurde de fuppofer qu’elle n'^xijte pas . 

Voilà t Monfieur , quels font mes 
doutes , ôc les raifons que j’ai eues de 
douter. S’il m’efl arrivé de donner à 
vos paroles un autre fens que celui que 
vous avez eu en vue, Je puis vous af- 
furer que c’eft une meprifè toute pu- 
re, & non pas une affaire de defTein. 
Je vous prie encore une fois de me fai* 
re un mot de réponfe, fi vous le pou- 
vez fans trop vous incommoder. Je 
vous en aurai une bbligation toute par- 
ticulière. Je fuis, 

Monsieur, &c» 

tfarémbic 4, 1711, 



O.? 

1 



!.. 



R E* 



1^6 Rep. a la Lett.I.sur le Disc. 

REPONSE A LA 

Premier? Lettre. 

« 

Monsieur, 

S I tous ceux qui fè mêlent d’écrire 
fur des matières de controverfe, le 
faifoient avec la même candeur & la 
même fincerité, avec laquelle vous pro- 
pofez vos difficultcz* je fuis perfuadé 
qu’il n’y a prefque point de difpute, 
qui ne pût être terminée à l’amiable. 
On s’accorderoit à la fin à avoir les 
mêmes fentimens, ou s’il n’étoit pas 
polfible de le faire, on fe fupporteroit 
au moins charitablement malgré la di* 
verfité d’opinions. * 

Vos deux objeétions font très inge- 
nieufes & pouflees avec beaucoup de 
force & de fubtilité. J’efpere pourtant 
d’y répondre d’une maniéré qui vous 
paroitra fatisfàifante. Je répons à la 
première: Que tout ce qui, fans con- 
tradiéfcion, peut, en quelque tems que 
ce foit , être abfent de quelque lieu que 
ce foit , peut fans contradiéHon aufli 
être conçu toujours abfent de tout lieu . 
Car tout ce qui efi: necefiaire d’une ne- 

Ççf- 
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cefîîté abfolue, eft abfolument nccef- 
faire dans chaque partie de l’efpace ôc 
dans chaque point de la durée. Tout 
ce qui dans quelque tems que ce foit eft 
conçu pouvoir être abfent, de quel- 
qu’une des parties del’efpace , pourra par 
la meme raifon être conçu en même 
tems abfent, quant à la poffibilité,de tou- 
te autre partielle l’efpace , foit par voye 
de ceflàtion d’être, foit en vertu de la fup- 
pofition qu’il n’a jamais commencé d’ê- 
tre. Quand jedis au reftequ’ileft pofti- 
ble de le concevoir abfent de tout lieu , 
cela veut dire que cettc idée n’implique 
point decontradiétion. Je penfe que vo- 
tre exemple d’un homme qu’on démon- 
treroit devoir vivre mille ans, eft ce qui 
vous a jetté dans l’erreur. Mais il peut 
fort bien fervir à vous en faire fortir. 
Vous pouvez fuppofer,fi vous voulez, 
qu’un homme vivra 1000. ans , ou 
bien que Dieu peut reveler & promet- 
tre qu’il vivra tout autant. Cette fup- 
pofition une fois faite , il n’eft plus 
poflible, je l’avoue, que cet homme 
pendant cet efpace de 1000. ans foie 
abfent de tout lieu. Rien n’eft plus 
vrai que cela. Mais d’où vient, je vous 
prie, que cela n’eft plus poflible ? C’eft 

Q_4 uni- 
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uniquement parce qu’il ell contraire à 
la fuppofitiori , ou à la promcfle divi- 
ne 5 mais il n’eft nullement contraire à 
la nature abfoluç des chofcs j ce qui fe- 
roit, fi cet homme exiftoit néccflaire- 
ment , comme fait chaque partie de 
l’efpace. Quand vous fuppofez que 
vous puiffiez démontrer qu’un homme 
vivra ou mille ans, ou un an, fi vous 
voulez, vous faites une fuppofition im- 
poffible & contradi&oire. Car quoi- 
qu’il puifle arriver que vous fâchiez ce*- 
tainçme^t qu’il vivra auflï long tems 
que cet efpace marqué , (comme il ar-^ 
rive en cas de révélation,) cependant 
ce n*eft-là qu’une certitude d’une cho- 
fe, qui eft en effet véritable, mais qui 
en elle-même n’eft nullement neccflai- 
ye. Or la Démonftration n’eft applica- 
ble qu’aux chofès qui font neceftaires en 
elles-mêmes , neceflâires également en 
tout lieu & en tout tems . 

Voila ma réponfc à votre première 
difficulté, voici ce que je répons à la 
féconde. Ce qui exifte neccflâi rement , 
doit non feulement exifter tellement 
feul , qu’il ne dépende d’aucune autre 
çhofe, mais, étant féul fuffifant à foi- 
pi^mc , il doit encore exifter tellement 



de l’Existence de Dieu. 249 

fcul, que la fuppofition de la non-exifi- 
tence de toute autre chofe, foie une 
fuppofition poflible & fans contradic- 
tion dans U nature des chofesj d’où il 
s’enfuit qu’aucune autre chofe ne peut 
exifter neceflairemcnt , puifque ce 
qu’on peut fuppofcr n'exijler point du 
tout , n’exifte pas neceflàircment. 
L’exiftencc de l’Etre qui exifte nccef- 
fairement eft un préalable ncceflairc à 
la fuppofition de l’cxiftencc de tout 
autre Etre* de forte que rien ne peut 
être fuppofé exifter, à moins qu’on ne 
préfuppofe avant toutes choies l’exif- 
tence de ce qui eft necejfairement. Par 
exemple, la fuppofition de l’exiftence 
de quelque chofe que ce puilfe être, 
renferme ncceflàirement la fuppofition 
préalable de l’exiftence de l’Efpace & 
du Tems, & s’il y avoit quelque choie 
qui pût exifter fans i’Efpace & fans le 
Tems, il s’enfuivroit que ni l’Efpace 
ni le Tems n’exiftent pas neceflfaire- 
ment. Ainfi, la fuppofition qu’il eft 
poflible qu’une chofe exifte tellement 
feule, qu’elle ne renferme pas neceflai- 
rement la fuppofition préalable de quel- 
que autre chofe, cette fuppofition, 
dis-je , prouve démon ftrativement que 

Q. f çet- 
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ccttc autre chofe n’exifte pas neceflai- 
rement j parce que toute chofe qui 
exifte ncceflairement , ne fauroit être 
fuppofee n’être pas, de quelque biais 
qu’on la conçoive. 11 n’eft pas pofliblc 
d’avoir aucune idée de l’exiftence d’une 
chofe, il n’eft pas poffible d’avoir au- 
cune idée de l’exiftence elle-mcme, à 
moins qu’on n’ait au préalable l’idée 
de l’Etre qui exifte neceflairement. Les 
deux Propofitions que vous croyez in- 
dépendantes, ont donc entr’ellcs une 
liaifon réelle ôcneceflaire. J’avoue qu’il 
eft très difficile de trouver des termes, 
qui expriment clairement ces fortes de 
chofes, & qu’il n’y a que des efprits 
bien attentifs qui puiflent les compren- 
dre. Avec tout cela je crois que rien 
n’eft plus convaincant & plus demonf- 
tratif, pourvû qu’on puifle ou qu’on 
veuille y faire attention. 

S’il y a quelque choie en ceci , ou 
dans quelque autre endroit de mes Li- 
vres, qui vous fafle de la peine, vous ; 
me ferez plaifir de me le faire favoir. 
Je fuis, 

>iov. to. Monsieur, &c. 

is. 
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P. S. Je m’aperçois que plufieurs 
de mes Lecteurs ont mal entendu ma 
féconde Propofition generale. Ils ont 
pris ces paroles, un Etre immuable & 
indépendant , comme fi j’a vois entendu 
par-là un Etre unique } au lieu que ma 
penfée, & tout ce que j’ai à prouver 
dans cette Propofition, effc qu’il faut 
qu’il y ait quelque Etre à tout le moins , 
qui foit immuable &c. L’unité de cet 
Etre eft ce que je prouve plus bas dans 
ma feptiéme Propofition. 



Lettre Seconde 
Monsieur, 

J ’A i toujours cru que la grande di- 
verfité d’opinions, qu’on voit ré- 
gner parmi les hommes, venoit,ou 
de ce qu’ils ne s’cntendoient pas les uns 
les autres} ou de ce qu’au lieu de s’at- 
tacher fincercment à la recherche de 
la Vérité, ils ne s’étudioicnt qu’à cher- 
cher des argumens, pour foutenir, à 
quelque prix , que ce foit, les opinions 
qu’ils avoient une fois avancées. Je 
. .. * con* 
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conviens pourtant qu’il peut y avoir 
d’autres raifons de cette diverfité d’o- 
pinions, & je fuis perfuadé auffi bien 
que vous, qu’en ce cas là, nous ne de- 
vons pas trouver mauvais qu’un autre 
penlc autrement que nous, puilqu’à 
certains égards tout homme a fa ma- 
niéré de penfer, qui lui cft particulier 
rc. Je fuis fâché d’être obligé de vous 
dire, que vos reponfes à mes objections 
ne me parodient pas fatisfaifantes. 
Voici les raifons que j’ai de ne les pas 
trouver telles. 

Vous dites que tout ce qui efi necef- 
faire d'une neceffité abfolue y eft abfolu - 
ment necejfaire dans chaque partie de 
Vefpace & dans chaque point de la durée. 
Si cette Propofition étoit évidente, 
elle prouveroit certainement ce que 
vous avez deflèin de prouver, c’eft-à- 
dire, que tout ce qui y fans contradiction , 
peut en un tems être conçu abfent d'un 
lieu , peut aujft être conçu abfent de tout 
lieu en tout tems. Mais je ne vois pas 
que l’idée de l'Ubiquité foit renfermée 
dans l’idée de l’exiftence par loi- même, 
ou qu’elle en foit une conféquence di- 
recte. Tout ce qui eft contenu dans 
jeeue idée, c’eit que tout ce qui exifte. 
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exifte quelque part. Vous ajoutez, 
qui tout ce qui dans quelque tems que ce 
J bit efi conçu pouvoir être abfent de queU 
que partie de Vefpace , pourra par la mê- 
me raifon ( c'eft-à-dire fans contradiction) 
être conçu abfent en même tems , quant 
à la pojfbilité , de toute autre partie de 
Vefpace. Je ne vois pas, qu’il y ait la 
meme raifon de faire ces deux fuppofi- 
tions, ni qu’on les puifle faire aux mê- 
mes égards. Je conçois que cet Etre 
pourroit être abfent d’un lieu , par la 
raifon que je ne trouve point que cela 
contrcdife la première preuve, tirée 
de la nature des chofcs, dans laquelle 
je n’ai prouvé autre chofe finon qu’il 
exifte neccflairemcnt. Mais l’autre 
fuppofition , qui porte que je con- 
çois qu’il cft poflïble qu’il foit abfent 
de chacune des parties de l'Efpace dans le 
même tems , cette fuppofition, dis-je, 
eft en contradiétion direétc avec la 
preuve, qu’il doit exifter quelque part , 
& par conféquent c’eft une contradic- 
tion formelle. On dira peut-être que, 
comme après avoir prouvé que les 
trois Angles d’un Triangle font égaux 
à deux droits, ce raport d’égalité fe 
doit trouver par tout où un Triangle 

exif* 
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exifte 5 ainfi, après avoir prouvé qu’un 
Etre exifte neceflaircment, il s’enfuit 
qu’il doit exiftcr par tout. Mais il y a 
une très grande différence entre ces 
deux chofes. L’une eft la preuve d’un 
certain raport , fuppofé l’exiftcnce 
d’un tel Etre, avec telles proprietez 
particulières 5 donc, par tout où cet 
Etre & ces proprietez exiftent, ce ra- 
port doit exifter auffi. Mais l’exiftcn- 
ce neceflaire d’un Etre une fois prou- 
vée, il ne s’enfuit pourtant pas évi- 
demment que cet Etre exifte par tout. 
C’eft par pure négligence que je me 
fuis lervi du terme de Demonftration au 
lieu de celui de preuve qui ne laide au- 
cun doute j car je n’ai jamais oui par- 
ler d’une demonftration, ainfi propre- 
ment dite, d’une chofe de fait. . 

Vous repondez à ma féconde diffi- 
culté, que Fexiftence de T Etre qui exifte 
ne ceftair entent eft un préalable necejfaire 
à la fuppofttion de l'Exiftencc de tout au- 
tre Être. Je conviens , que toutes les 
• conféquences, que vous tirez de cette 
Propofition , font prouvées demonf- 
trativement, & par conféquent que les 
deux Propofitions , que je croyois in- 
dépendantes, ont entr’elles une liaifon 

étroi- 
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étroite. Mais je demande, d’où vient 
que l’exiftence de ce qui exifte necef- 
fairement, eft un préalable à la fuppo- 
lïtion de l’exiftence de topt autre Etre? 
Eft-ce entant que PEfpace Ôc la Durée 
font neceflaires à l’exiltence de tout 
autre chofe ? Ou eft-ce feulement , en- 
tant que l’Etre, qui exilte neceflaire- 
ment,eftlacaufedel’exiftence de toute 
autre Etre ? Si vous dites la première 
de ces choies, comme votre raifonne- 
ment femble l’infinuer: je répons que 
l’Efpace & la Durée font de leur natu- 
re des choies très abftrufes. Je ne pen- 
fe pas qu’on puilfe les appeller propre- 
ment des cho/es , mais qu’il faut les 
conlîderer plutôt comme des affec- 
tions ^ qui, dans l’ordre de nos penfées, 
appartiennent à l’exiftence de toutes 
les chofcs, & font antecedemment ne- 
ceflaires à cette exiftcnce. Il m’eft 
aulïï impoflible de concevoir com- 
ment l’idée d’un Etre qui exifte necef- 
fairement, eft necelfaire à l’exiftence 
de tout autre Etre, de la même ma- 
niéré & au même égard , que l’Efpacc 
& la Durée font neceflaires à cette 
exiftence , qu’il m’eft impoflible de 
concevoir l’Extenfion, attribuée à la 

Pen- 
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Penféc } puifque ccttc idée ne convient 
pas plus à une chofe exiftante , que 
l’Extenfion convient à laPenfée. Mais 
fi vous dites la dernicre de ces choies, 
que l’exiftence d’un Etre qui exifte ne- 
cefiàirement, eft un préalable neceflai* 
re à la fuppoôtiondel’exiftencedetout 
autre Etre, uniquement à caufe que cet 
Être necejfaire doit être la caufe de V Exif- 
tence de toutes les autres chofes j je crois 
que vous fuppofez visiblement ce qui 
eft en queftion. Car en ce cas vous 
fuppofez que tout autre Etre qui exif* 
te, eft produit, & par confcquent n’eft 
pas nccelTairc. Je ne conçois au refte 
que ces deux fens dans lcfquels on puif- 
fe dire que l’Exiftence d’un Etre ne- 
cdTaire eft un préalable requis à la fup* 
pofitiort de l’exiftencc de toute autre 
chofe. 

Vous voyez donc, Monfieur, que 
je fuis parfaitement d’accord avec vous 
touchant les conféquences, que vous 
tirez de vos fuppolitions* il n’y a que 
ces fuppofitions elles-mêmes , dont la 
vérité m eft fufpeéte. 

Je n’ai afpirc dans mon ftile à autre 
choie, qu’à être intelligible, persua- 
dé, comme vous le remarquez, qu’il 

eft 
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feft très difficile de fe bien exprimer fur 
de femblables fujets j fur tout quand 
on n’eft pas accoutumé de les manier. 

Je finis par des remercimcns fince- 
res, que je vous fais* de la peine que 
vous avez bien voulu prendre de me 
répondre, & de l’affurance que vous 
me donnez de recevoir en bonne paçt 
les autres difficultez, que je pourrois 
avoir en lifant vos Ecrits. Je regarde 
cette offre obligeante , comme une 
efpéce de promette , par laquelle vous 
vous engagez à répondre à ce que je 
Vous écris maintenant, s’il y a quelque! 
chofc, qui en vaille la peine. Je fuis* 

Nov ;*î* Monsieur, &c. 

REPONSE A LA 
Seconde Lettre. 

Monsieur, 

I L me paroit que c’eli ici la raifon 
pour laquelle vous ne concevez pas 
que l 'Ubiquité ait une connexion necef* 
Caire avec l’Exiftence par elle- même* 
Dans l’ordre de vos idées, vous conce- 
. ïome L R vez 
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vez premièrement un Etre , (que vous 
fuppofez/»/) & enfuite vous concevez 
que l’exiftence par foi-même eft une 
propriété de cet Etre 5 comme les An- 
gles font les proprietez d’un Triangle, 
fuppofé fon exigence j au lieu quec’eft 
tout le contraire. La neceflité d’exif- 
teoce n’étant pas une propriété qui 
fuive de la fuppofition de l’exiftence 
de la chofe, mais la caufe antecedente 
ou le fondement de cette exiftence , il 
eft évident que cette neceftité n’étant 
limitée à aucun fujet antécédent, com- 
me les Angles font au Triangle, mais 
étant elle-même originale , abfolue , 
& antecedente à toute exiftence , en 
ordre de nature, elle doit neceflaire- 
ment être par tout, par la même rai- 
fon qu’elle cft quelque part. Si vous 
appliquez ce raifonnement à l’exemple 
de Peipace, vous trouverez qu’il con- 
vient véritablement par conféquence à 
la Subftance , dont l’efpace eft une pro- 
priété, aufli bien que la durée. Ce que 
vous dites touchant l’Etre neceflaire, 
qu’il doit exifter dans quelque lieu, 
fuppofé que cet Etre foit un Etre fini* 
s’il eft fini , il faut fuppofer quelque 
Caufe qui a déterminé, qu’une certaine 

quan- 
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quantité de cet Etre exifteroit,& qu’il 
n’y en auroit ni plus, ni moins: Or 
cette Caufe doit être , ou une Caufe 
volontaire , ou une Caufe necejfaîre , mais 
qui n’a qu’une certaine quantité de puif- 
fance , qui eft déterminée & limitée 
par quelque autre Caufe. Mais aucune 
de ces chofes n’a lieu dans la neceffité 
originale & abfolue,qui eft antécéden- 
te, en ordre de nature, à i’exiftence 
de quelque chofe que ce foit. Cette 
neceffité eft neceffité également par 
tout. 

Je répons à la fécondé difficulté, 
que ce qui e xi fie necejfairement efi necef- 
faire à Vexifence de toute autre chofe , 

non pas, à la vérité, entant que Cau- 
fe (ce ferait en effet fuppofer ce qui eft 
en gueftion) mais entant que condition 
fine qua non 5 & dans le fens que l’efpa- 
• ce eft neceffaire à chaque chofe, n’y 
ayant rien dont on puiffe concevoir 
l’exiftence, à moins qu’on ne conçoi- 
ve auparavant l’efpace. Je conçois 
donc l’efpace comme une propriété de 
la fubftance,qui exifte par elle-mêmej 
je conçois auffi que l’efpace étant évi- 
demment neceffaire , il faut que la 
fubftance, dont il eft une propriété, 

R a foie 
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foit pareillement necéflaire j necéflairé 
' èh elle-même, & neeeflaire à l’exif* 
tencé de toute autre chofe quelle qu’el- 
le foit. J’avoue que l’Extenfion ne con- 
vient pas à la Penfée, par la raifon que 
la Penféê n’eft pas un Etre. Mais l’ex* 4 
tenfion ne laifle pas d’être necéflaire à 
l’exiftence de tout Etre, foit qu’il pen- 
fe, otl qu’il ne penfe pas, ou qu’il ait 
telle autre qualité qu’on voudra. Je fui*. 

Monsieur, &c. 

Novembre zi. 1713» , 



Lettré TRoisiEME. 

Monsieur, ' 

V O u s dites que vous croyez 
que dans Tordre do mes idées je 
Conçois premièrement Texiftence d'un Etre 
{que je fuppofe fini) & que je conçois en * 
frite que Texiftence par foi-même eft une 
propriété de Cet Etre. Si vous entendez 
par -là que je fuppofe premièrement 
ttn Etre fini exiftant , je ne fai otl , 8c 
que j’affirme que la neceffité d*e*iÛen- 
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ce n’eft qu’une conféquence de fou 
exiftence : Qu’enfui ce après l’avoir 

foppofé fini, je conclus très juftement 
qu’il n’eft pas infini * j’ai beau chercher, 
je ne trouve fier) dans 91a Lettre, qui 
puifle avoir donné lieu à cette conjec- 
ture. A^ais fi yous entendez qu’avant 
toutes chofes je prouve qu’un Etre 
cxifte 4 e toute Eternité , & que je 
prouve enfuite par les raiforts des chor 
îcs, que cet Eitrc doit être éternelle?- 
notent neceffaire, j’en conviens. Je ne 
vois même rien la dedans d’irregulier, 

' ni d’abfurde. Çar il y a une très gran- 
de différence entre l’ordre dans lequel 
les chofes exiftent, & l’ordre dansle-< 
quel je me prouve à moi- même qu’cl- 
ks exiftent. Je ne .crois pas même que 
çe que j’ai dit , que l'être neceffaire 
exijie quelque part , jfuppofe que cet 
Etre .doit .être fini. Tout ce que ces 
paroles fuppofent c’eft que cet Ette 
ex i fie dans l'Efpace, fans déterminer 
fi c’eft ici, ou là, ou en tout lieu. 

Votre reponlè à ma fécondé objec- 
tion porte i Que ce qui exijie neceffaire- 
■ment , efi neceffaire à V.exijience de toute 
autre ebofe , entant que fine qua non, 
dans le fins que l'Efpace efineceffaire à 

R 3 *' cha- 
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chaque chofe. Ce que vous prouvez, 
dites vous, par cette confîderation que 
VEfpace eft me propriété de la Subjlan - 
ce 9 qui exifte par elle-même j & qu'étant 
necejfaire en lui-même y ift nece (faire à 
Vexiftence de toute autre chofe , la Sub - 
fiance y dont il eft une propriété y doit être 
aufft necejfaire. J’avoue , qu’en un fens, 
l’Efpace eft une propriété de la Subftan- 
ce, qui exifte par elle-même $ mais il 
eft aufti, dans le même fens, une pro- 
priété de toute autre Subftance. La 
feule différence eft par raport à la quan- 
tité. Or puifque chaque partie de 
l’Efpace eft neceflaire, aufli bien que 
tout l’Efpace , il s’enfuit que chaque 
Subftance doit exifter par elle -mê- 
me, parce que l’exiftence par foi- 
même en eft une propriété. Or 
puifque vous ne voulez pas admettre 
cette conféquence , il faut bien que 
vos argumens ne fbyent pas con- 
cluans , fuppofé qu’elle en découlé 
dire&ement. 

Ce que vous dites fur le premier chef 
eft, à mon avis, tout-à-fait probable, 
mais je ne le crois pourtant pas dé- 
monftratif. 11 n’en eft pas de même de 
vos argumens fur le fécond chef, j’a- 
voue 
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voue que je ne fuis pas capable d’en 
apercevoir la force. 

Je fuis fi éloigné de trouver du plai- 
fir à pouvoir former des objeétions con- 
tre vos argumens, que je me ferois un' 
honneur de pouvoir entrer dans vos 
raifonnemens, & d’en fentir la force, 
fans compter la fatisfaétion intérieure 
qu’une choie de cetre nature me don- 
neroit. Je n’oferois vous demander une 
reponfe, de peur de vous faire perdre 
un tems, dont vous pouvez faire un 
meilleur emploi, ainfi je finirai par de 
très humbles aétions de grâces de la 
peine, que vous avez bien voulu pren- 
dre à mon occafion, & par des afîuran- 
ces que je fuis &c. 

Dec. y. * 

17 * 3 » 

REPONSE A LA 

Troisième Lettre. 

Monsieur, 

Q Uelque gêne que je donne à 
mon efprit, & de quelque côté 
que je le tourne, je demeure perfuadé, 

R 4 qu’il 
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qu’il n’y a point de défaut dans mon 
argument même. Cependant , puis- 
qu'une perfonne auftî habile ôc aufiî pé- 
nétrance, que vous l’êtes, y trouve en- 
core de la difficulté, je ne doute pas 
qu’il n’y ait quelque obfcurité dans la 
maniéré, dont je me fuis exprimé. Je 
n’ai pas voulu dire que votre Propofi- 
tion, Un Etre necejfaire exifie quelque 
fart , fuppofat neceflairement que cet 
Etre eft fini. J’ai entendu feulement 
que la maniéré, dont vous vous expri- 
mez , eft propre à faire naître dans 
i’efprit l’idée d’un Etre fini, dans le 
tems même que vous penfez à un Etre 
nece flaire, fans faire une exa&e atten- 
tion à la nature de la neçeffité,en ver- 
tu de laquelle il exifte. Une aecefiité 
abfolue, & antecedente (en ordre de 
nature) à l’exiftence de quelque üjjet 
que ce foit, ft*a rien qui la limite 5 
mais, fuppofé qu’elle opéré, (comme 
elle doit faire necefïâiremertt ) il faut 
qu’elle opéré (fi je puis m’exprimer, 
ainfi) en tout lieu & éfi tout tems éga- 
lement. La détermination d’une quan- 
tité particulière, ou d’un tems particu- 
lier, ou d’un lieu d’exiftence de quel- 
que cfiofe que ce (bit, ne fauroit venir 
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que de quelque caufe externe à la cho- 
ie elle- même. Pour éclaircir ma pen- 
fée par un exemple, on ne fauroit don- 
ner aucune raifon de l’exiftence d’une 
certaine petite quantité déterminée de 
matière, répandue dans les vuides im- 
menfes de l’Efpace, ni dire pourquoi 
il n’y en a ni plus, ni moins 5 6c il n’y 
a que la volonté d’un Etre intelligent 
& libre, qui puifle avoir déterminé une 
chofe fi indifférente de fa nature. Sup- 
pofer la Matière , ou quelque autre 
Subftance exiftante neceffairement dans 
ime quantité finie & déterminée, com- 
me vous diriez, dans un pouce cubi- 
que, ou dans un certain nombre précis 
de pouces cubiques, eft une fuppofi* 
tion auffi abfurde , que fi vous fuppô- 
hez qu’elle exifte neceffairement 6c 
qu’elle eft pourtant finie dans fa durée $ 
ce qui eft une contradiétion vifible. 
Le même argument revient fur laquef- 
tion de l’origine du mouvement. Le 
mouvement ne fauroit exifter neceffai- 
rement, parce que toutes les détermi- 
nations au mouvement étant égale- 
ment poffibles, la détermination ori- 
ginale du mouvement d’un corps parti*- 
Culicr de ce côté plutôt que de l’autre, 

R y ne 
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m fauroit être d’clle-même nccefTairc, 
mais elle doit ayoir été caufée par la 
volonté d’un Etre Intelligent & libre, 
ou bien ce doit être un effet qui n’eft 
produit, ni déterminé par aucune Cau- 
fej ce qui eft une contradiétion ex- 
prefle, comme je l’ai prouvé dans ma 
Démonftration de l’exiftence de Dieu 
&c. p. if. 

Je répons à l’autre argument, que 
l’Efpace eft une propriété de la Sub- 
ffcance qui exifte par elle* même, & 
non pas une propriété de toute autre 
Subftance. Toutes les autres Subftan- 
ces font dans PEfpace, & l’Efpace les 
pénétre, mais la Subftance exiftante 
par elle-même n’eft pas dans l’Efpace, 
& n’en eft pas pénétrée. Eljeeft, fi 
je puis m’exprimer ainfi, le fubftra- 
tum de l’Efpace, elle eft le fondement 
de l’exiftence & de l’efpace & de la 
durée elle-même. Or l’Ëfpace & la 
Durée étant évidemment neceffaires, 
& n’étant pourtant point des Subftan- 
ces, mais des proprietez, il eft clair 
que la Subftance, fans qui ces proprie- 
tez ne fauroient fubfifter, eft elle-mê- 
me encore plus neceflaire s’il étoit pof- 
lible. Et comme l’Efpace & la Du- 
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rée, entant qu’elles font des condi- 
tions fine qua non y font neceflaires à 
l’exiftence de toute autre chofe, ainfi, 
la Subftance , d qui ces propriétés 
apartiennent, eft de même neceflairc 
de la maniéré particulière, dont j’ai 
fait mention ci-deflus. Je luis, 

Dec. iq. Monsieur, &c. 

ITT 2 _ ' * 



Le t t re Quatrième. 
Monsieur, 

Q Uelle que puifle être la eau* 
fe qui m’empêche de voir la for- 
ce de vos raifonnemens, je n’ai garde 
de l’imputer * comme vous faites au 
manque de clarté dans vos expref- 
fions. , Je me connois trop bien moi- 
même , pour penfei qu’il s’enfui ve 
de ce que je n’ai pas entendu un argu- 
ment, que cet argument eft mal ex- 
primé , ou qu’il ne conclut pas, à 
moins que je n’en puifle faire voir 
d’ailleurs clairement le défaut. Je puis 
vous aflurer que ce m’eft une très 
grande fatisfa&ion de voir ? que plus 

je 
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je réfléchis fur votre premier argu- 
ment, & plus je fuis convaincu qu’il 
. eft (olide. Maintenant je comprens, 
qu’il eft tout- à- fait contre k Raifoa 
de fuppofer que la Necejfté abfolue 
puifle avoir plus de relation avec une 
partie de FElpace, qu’avec l’autre : or 
cela étant ainfl, un Etre abfolument „ 
neceflaire doit exifter par tout. 

Je fouhaiterois de tout mon coeur 
pouvoir être auffi convaincu de la foli- 
dité de l’autre argument, comme je 
le fuis de la vérité de celui-là. Vous 
dites, que toutes les Sub fiances , à la 
referve de celle qui exifte par elle-même^ 
font dans l'Efpace,& que l'Epace les pé- 
nétre. Toutes les Subftances , la us 
doute, foit fpiricuelles, foit corporel- 
les, exiftent dans l’Efpace. Mais s’il . 
faloit expliquer ce que j’entens par un 
Efprit qui exifte dans VEfpace , je ne 
fai comment je le pourrois, qu’en di- 
fant qu’une certaine quantité particu- 1 
liere d’efpace borne dans les Efprits finis 
la capacité qu'ils ont d'agir en un feul & 
même tems 5 de forte qu’ils ne fauroient 
agir hors de la fphere de cette quantité 
déterminée. Il eft vrai que je me fi- 
gure qu’il y a, dans la manière d’cxifter 
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dès Eiprits, eu égard à l’Efpace, je 
ne lai quoi qui répond plus directe- 
ment à la maniéré d’exilter des chofes 
corporelles. Mais fi je veux deviner 
ce que c’eft, & quelle eft la maniéré 
d’exifter des Eiprits, je ne faurois m’en 
laire d'idée. 11 me paroit qu'il y a 
plus de difficulté encore à déterminer 
(fi la choie étoit poffible) la relation 
que J’Ètre exiftant par lui- même peut 
avoir avec PElpace. Dire qu’il exifte 
dans l’Elpace, de la même maniéré 
que les autres Subfiances y ex illent, 
(comme il m'efi: prelque échappé de 
le dire, làns y fongrr, dans ma der- 
nière Lettre) leroit mettre le Créateur 
trop au niveau de la Créature. Quoi- 
qu’il en (bit, ce feroit dire une choie, 
dont la vérité n'eft ni claire ni éviden- 
te. Dire auffi que la Subftance, qui 
exifte par elle-même, eft le Subftratum 
de l’fc.fpace, dans le ftns qu'on donne 
ordinairement à ce terme, c’eft dire 
une choie qui eft à peine intelligible;, 
■ou qui, à tout le moins, n’eft pas évi- 
dente. Or quand il y auroit cent re- 
lations diftrnétes de celles ci l’affaire 
eft d’en avoir des idées , & je ne vois 
pas par quel moyen je les pourrais ac- 

que- 

t 
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quérir. J’avoue qu’on peut avoir des 
idées des termes, & ne pas s’éloigner 
du fens ordinaire, qu’on leur donne, 
quand on dit que la Subftance , qui 
exifte par elle-même , eft le Subftratum 
de l’Efpace, ou le fondement de fon 
exiftence* mais je ne Vois pas qu’il y 
ait aucune raifon de s’affurer que cela 
eft vrai. En effet l’Elpace me paroit 
exifter auffi abfolument par foi-même, 
qu’il eft poflible qu’aucune autre choie 
exifte par foi- même. Ainfî, faites tel- 
les fuppolitions qu’il vous plaira, je ne 
faurois m’empêcher de fuppofer l’im- 
menfitc de l’Efpace. La raifon en eft 
qu’il faut de deux chofes l’une , ou 
qu’il y ait une infinité d'exiftence , ou 
un vuide infini d'exiflence , s’il m’eft per- 
mis de me fervir de cette expreffion. 
Or me dira peut-être que , quoique 
l’Efpace (oit réellement neceffaire, la 
raifon pourtant qui fait qu’il eft necef- 
faire, c’eft parce qu’il eft une proprié- 
té de la Subftance, qui exifte par elle- 
même ; & qu’étant fi manifeftement 
neceffaire, & l'a dépendance de la Subf- 
tance cxiftante par elle-même n’étant 
pas fi évidente, on eft tenté de con- 
clurre qu’il eft abfolument exiftant par 

lui- 
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lui-même , aufli bien que neceflaire. 
On ajoutera , que c’eft là la raifon qui 
fait que l’idée de l’Efpace s’empare de 
notre Ëfprit antecedemment êcexclufî- 
vement à toute autre chofe, eu égard 
au fondement de fon exiftence. Mais 
quoique ce foit là une objeétion très 
réelle, ce n’eft: pourtant pas une repon- 
fe direéte à ce que je viens de dire. Ce 
raifonnement en effet fuppofe la feule 
choie qu’il faloit prouver , je veux di- 
re, que la raifon qui fait que l’Efpace 
eft une chofe neceflaire, eft parce qu’il 
cil une propriété de la Subftance, qui 
exifte par elle- même. Et quand on fup- 
poferoit qu’il n’eft pas évident que 
l’efpace foitexiftantabfolumentpar foi- 
même, on ne peut pas cependant , tan- 
dis que cela demeure douteux , on ne 
peut pas, dis- je, argumenter, comme 
fi on avoit une certitude du contraire, 
& comme fi on étoit affuré, que l’Ef- 
pace n’eft qu’une propriété de la Sub- 
ftance, qui exifte par elle- même. Mais 
fi l’Efpace n’eft pas abfolument indé- 
pendant , qu’eft ce qui le fera ? Car 
lui-même eft manifcftementncceffaire, 
& il eft antecedemment neceflaire, qui 
plus eft, à Pexiftence de toute autre 

. cho- 
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chofe, fans en excepter même (com- 
me je penfe) la Subftance exi Hante par 
elle- même. 

Je vois clairement que toutes vos 
conféquences fiiivent démonftrative- 
ment de votre Suppofition$ & fi la 
Suppofition elle-même étoit évidente, 
elle pourrait fervir à prouver d’autres 
chofes encore , que celles à la preuve 
defquelles vous l’employez. C’ell ce 
qui fait que je ferois infiniment obligé 
à quiconque la prouveroit. Car n’ayant 
rien tant à cœur que la recherche de 
la Vérité, je ne me ferai jamais une 
honte d’avoir apris quelque chofe de 
quelqu’un. Il en eft, à mon avis, de 
l’inftruâion qu’on reçoit de certaines 
gens, comme des grâces d’un Prince * 
qui font honneur à la perfonne, qui 
les reçoit. Je fuis'. 

Monsieur* &c. 



Le 16 . Dec. 1713. 
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REPONSE A LA 

(Quatrième Lettre. 

Monsieur, 

J ’A 1 été abfent de Londres pendant 
la plus grande partie du mois de 
Janvier. Cette abfence, jointe à 
quelques autres occupations accidentel- 
les, m’a empêché de répondre plutôt 
à votre Lettre. Voici, à mon avis, 
le précis de vosdjfficultez. Vous dites, 
qu'il ejl difficile de déterminer quelle re- 
lation la Subfiance exifiante par elle * mê- 
me peut avoir avec l'Efpace : Que dire 
que cette Subfiance efi le Subftratum de 
l'Efpace , dans le fens qu'on donne com- 
munément à ce terme , c'eft dire une ebo - 
fe , qui efi à peine intelligible , ou qui y 
à tout le moins , n' efi pas évidente -, Que 
l'Efpace vous par oit exifier par J'oi mê- 
me auffi abfoïument , qu'il eft poffible 
qu'aucune chofe exifte par foi- même: Et 
enfin que dire que l'Efpace eft une pro- 
priété de la Sub fiance , qui exifte par elle- 
même , c'eft fuppofer ce qu'il faloit prou- 
ver. C’eft entrer, je l’avoue, dans le 
fome /. S fond 



Digitized by Google 




174 Rep.a la Let.IV . sur lé Disc: 

fond même de la queftion. Je tâcherai 
de vous repondre le plus brièvement & 
le plus clairement, qu’il me fera poffi- 
ble. ' 

Ces expreftions , la Subjlance exilan- 
te par elle-même eft le SubftratUm de 
VEfpace , & VEfpace eft une propriété 
de la Sub fiance exift ante par elle-même^ 
ces ex prenions, dis-je, ne font peut- 
être pas des plus propres, aulîi n’eft-il 
pas facile d’en trouver , qui le foyent. 
Mais voici quelle eft ma penféé. L’idée 
de l’Efpace * atifli bien que l’idée du 
Tems ou de la Durée, eft une Idée 
abftrafte ou partiale. C’eft l’idée d’une 
certaine qualité ou d’une certaine rela- 
tion, que nous concevons évidemment 
devoir exifter ncceffairement 5 & qui 
cependant (n’étant pàs elle-même une 
Subftance) préfuppofe neceflairement 
une Subftance , fans laquelle elle ne 
poûrroit pas exifter $ d’où il s’enfuit 
que cette Subftance doit exifter plus 
neceflairement encore, s’il ef! pbflîbfe. 
Je ne faurois exprimer plus cîairehiérit 
ma penfée, que par cette comparai- 
fon. Quand un aveugle effaye de fe fai- 
re une idée du corps, l’idée qü’il fe 
fait n’cft autre chôfe que l’idée de la 

du* 
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dureté. Un homme qui auroit dej 
yeux, mais qui n’auroitj ni le pou- 
voir de fe mouvoir f ni le fens de l’at- 
touchement, s’il tâchoità fe faire une 
idée du corps, fon idée ne feroit autre 
choie que celle de la couleur. Or com- 
me dans tes cas-là îa dureté n’efï pas 
corps, & la couleur n’eft pas corps 
non plus , qdoiqüe cependant ces 
propriétés emportent neccflàirément * 
au jugement de ces perfonries , l’exif- 
tente d’tfnfr Sübftaince , dont elles n’ont 
pourtant aucune idée : ainfi l’Efpace, 
dans nbtre idée 4- n’ert pas une Sub dan- 
ce , mais il (Ûppofe neceflairement l’exif- 
tence d'tiWè Sobftanfce y qui n’eft dà 
teffoft d’aucùn de nôS Sens : Or l’Efpa- 
et étant lui-même neceffaire, il s’en'- 
fuit que la 1 Sub Hanté , qu’fl firppofè 
necéiraitéruent , cômftié je viens de lê 
dire , ell plus néééffàife encore. Jê 
fùiS/ 

* * . V % » 

Moi^siËUfty 5tc, 



St C 1 w* 
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Cinquième Lettre. 
Monsieur, 

Y Ou s avez exprimé en cinq ou 
fix lignes d’une maniéré fort net- 
te toutes les difficultez, que je vous 
avois faites dans ma Lettre. J’aurois 
tâché de la faire plus courte, fans la 
crainte, que j’ai eue, qu’une expref- 
fion impropre ne gâtât fie n’obfcurcîtî 
ma penfée. Je fuis ravi de voir notre 
difpute réduite à des bornes fi étroites. 
Elle roule maintenant toute entière fur 
ce point-ci, favoir, fi les idées que 
nous avons de l’Efpace fie de la Durée, 
font des idées partiales, qui prefuppo- 
fent l’cxiftence de quelque autre cho- 
fe. Votre comparaifon de l’aveugle 
explique admirablement bien votre 
penfée, fie il me femble que je l’en- 
tens fort bien. Mais elle ne me paroit 
pourtant pas lever entièrement la diffi- 
culté. Car, d’où vient que l’aveugle 
conclut qu’il doit y avoir quelque cho- 
ie au dehors, qui lui donne l’idée de 
la dureté? Cela vient de ce qu’il fuppo- 

fc 
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fc qu’il ne fauroit avoir le fentiment 
gu’il a , à moins qu’il n'y ait une cau- 
fe qui le produife. Or, en ôtant cet- 
te caufe, l’effet cdîeroit immédiate- 
ment , & il n’auroit plus l’idée de la 
dureté , que par fouvenance. Pour 
appliquer ceci à la Durée & à l’Efi* 
pace , je dis que , puifqu’un hom- 
me conclut très-juftcment de ce qu’il 
a ces idées, qu’il faut qu’il y ait quel- 
que chofc d’externe qui les caufe * il 
s’enfuit que cette caufe, quelle qu’el- 
le foit, étant ôtée, fes idées ccflèroicnt 
auffi: Si donc la caufe fuppofée cft 
ôtée, & que cependant l’idée demeure, 
cette caufe fuppofée ne fauroit être la 
caufe réelle. Suppofons maintenant que 
la Subftance cxiftante par elle-même 
foit le Subftratum de l’Efpace & de la 
Durée , fi l’on pouvoit fuppofer qu’el- 
le ceftat d’exifter, il eft clair que l’Ef* 
pace & la Durée demeureroient pour- 
tant toujours les mêmes, fans aucun 
changement* ce, qui prouve, ce fem- 
ble,que la Subftance cxiftante par elle- 
même n’eft pas le Subftratum de l’ Es- 
pace & de la Durée. Il ne faut pas 
s’imaginer pouvoir répondre à la diffi- 
culté en difant que chaque propriété de 

S 3 la 
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la Subflance c^iljtanfe p$r e/le*mçpao» 
eft au (Ti neceflâire que la Sufiftance 
citer même , pujlque cela n’a lieu . qu’aq- 
tant de tems que la Subftance elle-mê- 
me exifle : car l’idée de la propriété 
renferme l’iinpoflibilité de fubfifierfans 
fon Snhftr atwn. J’avoue que la Suppo- 
fitipn eft abfurdp. Mais cppmqent faqr 
ra-t-on fi une telle chpfe eft une pro- 
priété d’une telle {Sufiftance, à moins 
qu’on n’examine fi elle cefle roi t d’être, 
en cas que la Sub/tance en queftion 
ceflât d’exiller- Malgré tout ce que je 
viens de dire, je n’pierais aflurer que 
yotre argument n’eft pas concluant, / 11 
faut que j’avoue mQP ignorance. Je 
me perds dans la nature de l’Elpace & 
de la Durée. §i l’on poqvoit faire voir 
clairement que ce font des propriété^ 
d’une Subfiance , nous aurions une voye 
aifée de confondre les Athées. On 
leur prouveroit démonftrativement les 
veritez fui vante? » .qu’il y a qr$ Etre 
éternel , necefffire, e^iftanjt par lui-ipê- 
mej que cet Etteeft unique > & qu’il 
eft ablblumcnc neceflâire à l’exiftence 
de toute autre chofe. Je, fuis porté à 
croire que fi l’Efpace & la Durée font 
CU effet des prpprietez de Ja Subftance 
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exiftante par elle-même, il faut que ce 
foit une vérité, qui n’eft pas à la portée 
de tout le monde. Autrement ne s’en fe- 
roit-on pas fervi généralement , & n’en 
auroit-on pas fait un argument fonda- 
mental pour prouver PExiftencedeDie u? 

Il faut que je vous dife encore que vo- 
tre argument pour la TToutepréfctîçe de 
Dieu , m’a toujours parti très probable. 
Mais l’envje que j’ai eg de le trouver dér 
jnppftratif, m’a tait avancer quelquefois 
des choies, qui font éloignées de mon 
opinion. Ce que j’en ai fait, n’a pas été 
pour le pjaifir de difputer , car , outre qug 
ce n’efl du tout point moncaraébéne,jç 
me ferois attaqué à un gutre qu’à vous , 
iî je n’avois eu delTein que de me diver- 
tir. Je ne l’ai fait que pour mettre l’obf 
je&iqn dans un plus beau jour, afin que 
la réponfe fût plus çomplette. Je fou- 
haite de tout mon cœur que ceux qui 
fe mêleront d’écrire contre vous , en 
agilîètit ayec vous auflî honnêtement, 
que yous en avez agi avec moi : mais , 

|1 faut que j’avoue que je n’ai pas trou- 
vé daps ceux, qui l’ont déjà fait, cet g- 
mour fiqcere de la Vérité, que j’aurois 
fouhaité qu’ils eufTent. Je fuis. 

Monsieur, &c. 

171?. 
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REPONSE A LA 
Cinquième Lettre. 
Monsieur, 

L E grand nombre d’affaires que j’ai 
eues, a été caufe que j’ai égaré 
voire derniere Lettre* ce n’ell: qu’après 
l’avoir retrouvée par hazard qu’il m’a 
été poffible d’y répondre. Il me fem-. 
ble que nous avons pouffe le fujet en 
queftion jufqu’à fes dernieres bornes. 
Je fuis obligé en juftice d’avouer qu’il 
ne m’eft gueres arrivé dans des contef- 
tations de cette nature d’avoir affaire 
avec des gens auflî raifonnables & aufli 
dégagez de préjugez , que vous l’ptes. 

Je crois qu’il fufîit de repondre aux 
raifonnemens de votre Lettre, qu’en 
avouant qup la fuppofition , que vous 
faites, eft abfurde, vous avouez par 
conséquent que mon argument eft ne- 
ceffairement véritable. Si l’Efpace Sc 
la Durée demeurent neceflairCment , 
meme après la fuppofition, qui les 
anéantit* (a) & que ce ne foyent pas 

des 

(*)Vt fArtinm Ttmpiris «rdo tfi immHtdbilà , fie ord « 



de l’Existence de Dieu. 28 1 

des SublLnces, (comme elles ne le 
font pas évidemment,) 41 s’enfuit que 
la Subftance,. (a) d’cù dépend leur 
cxillencc, demeurera aufli neceflaire- 
meni , même après qu’on aura fuppofé 
' qu’elle n’exifte pas: ce qui fait voir que 
cette fuppofîtion eft $mpoflible & con- 
tradi&oire. 

Pour répondre à la réflexion que 
vous faites fur la fin de votre Lettre, 
<jue fi l’argument dont je me fuis fervi, 
etoit à la portée de tout le monde , on 
5 ’en feroit iervi plus fréquemment, ôc 
qu’on en auroit fait un argument fon- 
damental pour prouver» l’exiflence de 
Dieu: je dis que la Philofophie de 
Defcartes eft, à mon avis , la vérita- 
ble caufe qu’il a été fi négligé. Les 
notions abfurdes de ce Philofophe , qui 

v «1- 

partium Spatii. Moveantur ha de locis fuis, ir movebuntur, 
ut it* dtcam , de feipfis. [Newton Pline. Math, Schot, 
ad Defin. VIU. 

(4) Dette non efi cÆt traitas vtl Infinitas , fed aternus ir 
infinitus non ed Duratio vtl Sparium , fed durât & adeft. 
Durât femper,& adeft ubique& txifitndo femperir ubique, 
Dumtioncm & Spatium , JtErernitatem ir Infini totem confit - 
luit. Cum unaq uaqv.e Spatii part icula fit fernper ; ir unum- 
^ifod'j .e Durationis indivfibilt moment um , ubique ; certe 
rerum omnium Jabricatar etc Dominus , non trit nunqua.nu 
nufquam. Omniprtfens tfi , non per Virtutem folam , fed 
tttam per Subftamiam ,nam Virtus , fine Subftantia . fubfif- 
tire non ftttfi. Id. Pline. Machcm. Schol. gen. fub. fia. 
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enfeigne (a) que la Matière efi necef- 
fairement infinie £ 5 ? necejfairement éfer~ 
nelle , & qui attribue tout ^aux Loix 
méchaniques du Mouvement, à i’jex- 
clufion des Caufes finales, & à l’exclu- 
fion de toute Volonté, Intelligence ôc 
Providence divine dans le gouverne- 
ment du Monde* çes Notions, dis-je, 
qui ont été univcrfellement reçues, ont 
obfcurci les yeux de la Raifon d’une 
maniéré incroyable, & ont empêché 
les hommes de faire attention à la 
main de celui , en qui ils ont la vie 3 le 
mouvement , VEtre. Ce n’eft pas 
la feule fois que cela eft arrivé. Pen- 
dant combien de fiédcs n’a- 1- on pas 
cru univerfellement que l’Eternité 
n’étoit pas Durée, & que l’Infinité 
n’étoit pas Grandeur ? La même chofe 
eft arrivée à l’égard du dogme de la 
Tranfiubftantiation, &, fi je ne me 
trompe, aufli à l’égard de }a Notion 
Scholaftique de la Trinité &c. Je luis, 

Avxit *. Monsieur, &c. 

17U* 1 



( a) Tnt» iwplintrc contradifliintm , ut Mnndns , (fut* 
»atei*alis) fit finit #*. Cartes. Ep. LX1X. 

FRAG- 
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D’UNE LETTRE 

Ecrite à une autre Perfonne , qui , 
outre les objet! tons precedentes , 
eq avoit encore propofe quelques 
autres , 

P ermettez moi, Moniteur, 
de répondre directement , fans 
complimens ni Préface, aux objeélions 
que vous me faites. 

Il n’y a que deux voyes, par lefquel- 
les il foit poflible de prouver l’Exiften- 
çe & les Attributs de Dieu. L’une à 
priori , l’autre a pofierori. La preuve à 
pofieriori ( a ) eà à la portée de tout le 
monde. Il y a dans la Nature une in- 
finité de Phénomènes, qui tous, de- 
puis le plus familier jufques au plus re- 
cherché , forment une preuve de l’exif- 
tence de Dieu, à la portée de toute 
perfonne dégagée de préjugé, 3c d’un 

efprit 

(«) Leschofes invifiblts de Dieu ( tant fa P uijptnce éter- 
nelle que ft Divinité') fi,voyent comme kl* ail étant confiât- 

réu imt fit ouvres. Rom, I. jo. 



/ 
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efprit droit & fincere, une preuve» 
dis* je, à tout le moins morale & rai- 
ionnable. Et c’tft, à mon avis, fur 
cette preuve que Dieu, (confideré en- 
tant que Gouverneur moral) veut que 
les Agents moraux fe déterminent. 

Je crois la preuve à priori tout-à-fàit 
démonftrative. Mais il en eft de cette 
preuve, à mon avis, comme d’une 
infinité de Démonftrations Mathéma- 
tiques , qu’un petit nombre de perfon- 
nes, qui joignent à un grand fonds 
d’efprit beaucoup d’attention, peuvent 
entendre. Auflî ne fèrt-elle qu'à diffi- 
per des difficultez favantes & meta- 
phyfiques. 11 ne faut pas s’attendre que 
le commun des hommes en compren- 
ne la force. On ne la leur fera pas 
plus entendre, qu’on leur fera enten- 
dre l’Aftronomie, ou les Mathémati- 
ques. 

Après ces réflexions générales, j’en- 
tre dans le détail. Voici comment je 
m’explique fur la notion de TExiftence 
par foi-même. Chaque choie qui exifl- 
te a une raifon qui la détermine au- , 
jourd’hui à exifter, plutôt qu’à n’cxifi- 
ter pas, ou qui l’a déterminée à cela, . 
foit une fois, foit toujours. La raifon • 

au 
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ou le fondement de l’exiftence de l’E- 
tre, qui n’a tire fon exiftence d’aucun 
autre Etre, (foit que nous puiffions 
nous en former une idée, foit que nous 
ne le publions pas,) laraifon, dis-je, 
de fon exiftence eft en lui- même. Car, 
bien que les fimples preuves de raifon- 
nement,par lefquelles nous failons voir 
qu’il faut neceflairement qu’un tel Etre 
exifte, bien, dis-je, que ces preuves 
ne nous donnent pas une idée diftinéte 
de l’Exiftence par foi-même, & qu’el- 
les ne faflènt que nous donner une cer- 
titude que la choie eft 5 cependant lorf- 
que nous avons des raifons à pojleriori , 
qui nous aflurent qu’une choie eft cer- 
taine, il s’enfuit par une conféquencc 
inévitable qu’il y a dans la nature des 
raifons à priori de l’exiftence de cette 
chofe, que nous favons devoir exifter 
neceflairemcnt, foit que ces raifons 
nous foyent connues, loit que nous les 
. ignorions. Or puifque la railbn ou le 
fondement de l’exiftence, plutôt que 
de la non* exiftence de l’Etre, qui ne 
tire fon exiftence d’aucune autre choie 
hors de lui, doit neceflairement être 
en lui-même: & puifqu’il y a de la 
contradi&ion à fuppofer que fa propre 

vq- 
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Volonté eft la raifon de fort exifténcèi 
entant que caufe efficiente * il faut que 
l’abfolue neccfîité (c’eft-à-dîrc, la mê- 
me necefîîté , qui eft la Caufe de là prb* 
portion immuable entre ces deux nom- 
bres z 8c 4 . ) il faut, dis- je, que bet- 
te neccfîité (oit, entant que caufe fbr* 
melle , le fondement dé cette exiftén- 
ce. Cette hecefîité au fefte éft anté- 
cédente à l’exiftence de l*Etre luî-mê^ 
tnc, non pas à la vérité eu égard au 
tems, mais en ordre de nature, au lieu 
que fa propre volonté eft, au contraire, 
fubféquente en ordre de nature à la fup- 
pofîtion de fon Exiftcnce, & n’en fau* 
toit être par cûnféqùent la caufe fût- 
nielle. , 

Il n’eft rien au monde dè plus abfur* 
de que de fuppofer l’exiftenCe d’une 
choie, ou de quelque circonftancC 
d’une chofe , & de fuppofer , en même- 
teins, qu’il n’y a abfolument aucune 
raifon pourquoi elle eXifte plutôt qu’eh- 
fé n’exifte pas. On conçoit facilement 
qu’il peut fort bien être que nbtts rgnb** 
rions abfolurhè'nt les raifons, liés fon'* 
demens , ou les caüfes d’un grand nom- 
bre de chofes. Mais qu’un Etré étant 
fuppofé exiftei*, il faille qu’il y ait darfs 
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fa Nature des raifons pourquoi il exifo 
té, platot qu’il n’exifte pas > font deux 
chofes qui ont une liaifon auffi neceP* 
faire & a'ufli éfîentielle , qu’il y en ait 
entre deux Corrélatifs , comme font la 
hauteur Ôt la profondeur &c. 

, La méthode des Schôïaftiques qui 
veulent prouver l’exiftence de l’Etre 
exiftant pat lui-même par la raifon 
qü’il eft fouvefainement parfait, eft un 
vrai vçèpo'v npôtépov. Car la toute- per- 
fection ou quelque perfection que ce 
fait, préfuppo’fè l’exiftencej ce qui eft 
Une pure pétition de principe. Mais la 
fîmple hecefîité d’exïfténce ne préfup- 
pôfe pas l’cxiftence , cette exiftencc 
n’en eft qu’une faite. Ce qui exifte par 
une abfolue ntccfïké de nature eft tou- 
jours, (quoi qu’on folié) fuppôfé ou 
renfermé dans toüte idée poffiblè des 
chofès, lors même qü’oh s’efforce de 
'l’exclürré. fl eu éft dommé d‘e la pro- 
portion entré detfx & quatre, elle fub- 
ftfte & fe trouve renfermée dans les ter- 
mes mêmes, par lefqaéls on tâché de U 
hier expreflemént. 

Lorfque la caufe dé I’eXiftehce ri’éft 
pas botUée à un lieu' particulier, dans 
lequel fealement éïïe agit, exifter {im- 
pie 3 
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plement, 6c exifter en tout lieu, (ont 
une kulc & même chofe. Dire que 
deux & quatre ont enfemble une cer- 
taine proportion , 6c dire ^u’ils ont par 
tout cette même proportion, c’eft di- 
re précifement la même choie. Ce que 
je dis eft véritable à l’égard de tout ce x 
qui en foi-même eft ncceflairc. Suppo- 
fer que l’Etre exiftant par lui- même 
eft borné par fa Nature propre, (com- 
me vous l’infinucz) c’cft prefuppofer 
une Nature ou une qualité limitante, 
au lieu que dans ce cas il ne faut rien 
préfuppolèr ; ni nature , ni qualité 
quelle qu’elle foit, que celle qui nait 
d’une nccelîïté abfoluc en elle-même, 

& antecedente , dans l’ordre de nos 
Idées, à quelque nature, qualité, lieu, 
tems & choie , que ce foit. 

Quand je dis que la neceflîté, qui 
eft en elle-même abfolument telle, n’a 
aucune relation ni au.temsniau lieu^ 

* ma penféc eft qu’elle n’a aucune rela- 
tion ni à un tems ni à un lieu particu- 
lier, 6c qu’elle n’en dépend point, non 
plus que d’aucune choie dans aucun 
tems ou lieu particulier; mais qu’elle 
eft la même en tout tems êc en tout 
lieu. Je n’entens pas ce que vous vou- 
lez 
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lez dire, quand vous parlez d’un tems 
fini & d’un lieu fini. La notion des 
Scholaftiques, qui prétendent que le 
tems dépend des rnouvemens , ou de 
l’exillence du Monde materiel, cette 
notion , dis je , elt aulîi ridicule & 
aufli impertinente , que de fuppofer, 
qu’il dépend dune horloge de (àble 
tournée, ou non tournée. La même 
chofe elt vraye aufli à l’égard du Lieu. 

I/Lfpace infini eft une Extenfion 
infinie j & l’Eternité eft une Durée in- 
finie. Ce font là les deux premières 
idées qu’un homme a dans l’efprir, 
comme aufii les plus (impies & les plus 
faciles. Le tems & le lieu font le fine 
qua non de toutes les autres chofes, 5c 
de toutes les autres idées. Suppofer 
l’un ou l’autre fini, c’eft une contra- . 
diétion dans l’idée même. 11 n’y a 
point d’homme qui fe les imagine, ou 
qui puiffe fe les imaginer, finis $ à 
moins que ce ne foit par inattention, 
ou que de defièin prémédité il ne s’oc- 
cupe peut-être à une partie de l’idée, 
fins penfer à l’autre. Toutes les diffi- 
cultez qu’on a faites fur cette matière 
ne font que de la poulîiere que les Phi- 
lofophes ont jettee aux yeux par le 

Tome /. T moyen' 
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moyen des termes , ou plutôt des Tons» 
dont ils ont compofé leur Philofophie, 
au lieu d’idées. Les argumens tirez du 
jargon des Scholaftiques prouveront 
tout ce qu’on voudra j ils prouveront, 
fi l’on veut , qu’il n’y a point d’ Axio- 
me dans Euclide , qui ne l'oit incertain 
& inintelligible. 

Ceux qui rejettent l’idée de l’Infini, 
c’cft-à-dire, d’un Etre dont l’infinité 
eft l’Attribut , & qui fuppofent que 
l’Efpace n’eft autre chofe que la rela- 
tion que deux corps ont l’un avec l’au- 
tre tombent dans une abiurdité vifible, 
puifqu’ils fuppolent que le Néant pof- 
fede des qualitez réelles. Car l’Efpace 
entre deux Corps demeure toujours le 
même : il a les mêmes dimenfions, la 
même quantité , la même figure 5 loit 
que ces deux corps foyent là , ou ail- 
leurs, foit qu’il y en ait d’autres, ou 
qu’il n’y en ait point du tout. Il en eft 
comme de la durée, (a) elle eft toujours 
la même, Toit que vous tourniez votre 
fable , ou que vous ne le tourniez pas j 
foit que le Soleil fe meuve, ou s’arrê- 
te 5 

(4) Eaetejn eft Durdtit feu perftverdntid Exiftentîd re- 
rum i fîve Motus ftnt cet très, fîve tdrdi , five nulli. Ntvf- 

ton. riincip. Mathem, Schol. ad Définit. VIII. 
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te 5 foit qu’il y ait un Soleil, ou qu’il 
n’y en ait pas; foit enfin qu’il y aie un 
Monde materiel , ou qu’il n’y en ait pas. 

Les diftinétions des Schoîalltques 
qui difent que les Efprits exiftent dans 
YUbi , & non pas dans le Lieu , ne 
font que de vains Tons, qui ne ligni- 
fient rien. 

Limiter l’Efpace , c’eft fuppofer qu’il 
eft borné par je ne lai quoi , qui occu- 
pe lui- même un Efpacc , ce qui eft 
une contradiction: ou bien c’eft fup- 
pofer que Rien ne le borne, auquel cas 
l’idée de ce Rien fera toujours Efpacej 
ce qui eft une fécondé contradiction. 
Les Etres qui exi lient dans le Tems 
& dans l’Efpace, (comme font necef- 
fairement tous les Etres finis) préfup- 
pofent le Tems & l’Efpace : mais l’E- 
tre, dont l’Exiftence eft la Caufe de la 
Durée 6c de l’Efpace, doit être éter- 
nel & infini , à caufe que la Durée 6c 
PEfpace n’ont point de bornes. Ce 
n’eft pas que l’Efpace 6c la Durée 
foyent les Caufes formelles de cette 
Exiftence 5 mais c’eft parce que des 
Attributs ncceflaires infèrent neceflài- 
remsnt & inlêparablementuneSubftan- 
ce necdTaire. Il n’y a aucune image, 

T i qui 
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qui nous repréfente cette Subftance 
elle-même, parce qu’elle n'eft l’objet 
d’aucun de nos Sens* Mais nous con- 
noiflons fon exiftence par Tes effets, & 
la neceffité de cette exiftence , par la 
neceffité de certains Attributs , & par 
d'autres argumens tirez de la Raifon. 
Suppofer l’Efpace éloigné , détruit, 
ou anéanti , c’eft fuppoler qu’une cho- 
ie eft éloignée d'elle* même, fuppofi- 
tion vifiblement abfurde. Anéantiflez 
dans votre imagination tout l’alfembla- 
ge de l’Efpace infini , tout cet Efpace 
infini demeurera pourtant : n’en anéan- 
tiflèz qu’une partie, cette partie demeu- 
rera toujours neceffiiirement, comme 
il paroit par la fituation immobile du 
refte. On tombe dans la même contra- 
diétion en le fuppofant divifé , ou di- 
vifible. 

Votre objeârion fur l'incompatibili- 
té de Ylmmenfiié , avec la Spiritualité 
& la Simplicité, n’eft fondée que fur " 
le Jargon des Scholaftiques, qui pour 
foutenir la Transfubftantiation à quel- 
que prix que ce foit, fe font (èrvis, en 
parlant de ces chofes & de plufieurs 
autres, de certaines phrafes qui ne li- 
gnifient rien,6caufquelleson ne fauroit 

. at- 
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attacher aucune idée. En niant l’Im- 
menfité réelle de Dieu 8c l'on éternelle 
Durée, ils ont nié coniequemment ion 
exiftence, quoiqu’il y ait tout lieu de 
croire’ qu’ils n’ont pas aperçu cette con- 
féquence. L’Immenfité de l’Efpace 
(abfolument uniforme par tout , 8c ef- 
fentiellement indivifîble) cette Immen- 
fîté, dis* je, n’eft pas plus incompati- 
ble avec la fimplicité, que l'écoulement 
uniforme & fucceffif des parties de la 
Durée , eft incompatible avec cette mê- 
me fimplicité, comme vous l’avez très 
bien remarqué. 11 n’y a en ceci aucune 
difficulté réelle} ce ne font que préju- 
gez tout jpurs 8c que faufles notions de 
fimplicité. 

Je répons à votre objeétion fur la 
Spiritualité , que la connoiflance indi- 
viduelle de foi-même, del’Etre immen- 
fe 8c unique, eft auffi véritablement 
unique y que le moment pré.ent eft in- 
dividuellement unique en tous lieux à la 
fois. Il n’y a pas moins d’impropriété 
de langage à dire de 1«», qu’il a une 
aune ou un mille de connoitfànce de 
foi-même, (ce qui eft le précis de vo- 
tre objection,) qu’à dire de 1 ' autre ^ 
qu’il a une aune ou un mille de tems. 

T $ Cet- 
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Cette fuggeftion femble mériter une 
confideration toute particulière. 

Je répons à l’objeéfcion, qu’en fup- 
pofant Dfeu réellement Sc fubftantiel- 
ïement Prefent par tout, on füppofe 
qu’il eft Marne du Monde > que c’eit une 
grande erreur. Car le mot, Ame^ figni- 
•fie la partie d’un Tout, dont le Corps 
eft une autre Partie, & ces deux cho- 
fes, étant unies, agiflent mutuellement 
l’une fur l’autre, comme parties d’un- 
mêmç Tout. Mais Dieu eft prêtent à 
chaque partie de l’Univers , non pas 
entant qu’il en eft l’ame, mais entant 
qu’il en eft le Gouverneur : delorte qu’il 
agit, comme il lui plaît , fur tout ce 
qui exifte, (ans que rien agilïè fur lui. 

Vous dites que l’Efpace n’a point de 
Parties , parce qu’il eft infini , mais 
c’eft un pitoyable jeu de mots , qui ne 
lignifie rien. Danslesqueftionsdecer- 
tc nature quand on parle de Parties, on 
entend des Parties feparables, compo- 
fées & desunies, telles que font les par- 
ties de la Matière, qui, par cette rai- 
fon là, eft toujours uncompofé,ôcnon 
pas une fub fiance fimple. La matière 
n’eft pas une feule Subftance , mais un 
compofé de Subflances. C’eft pour ce- 
la, 
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la, félon moi, que la Matière eft un 
fujet incapable de Penfée. Ce n’eft pas 
à caufe qu’elle eft étendue, qu’elle n’eft 
pas capable de penfée, mais e’eftacau- 
ie que fes parties font des Subftances 
diftinéfes, desunies, & indépendantes 
les unes des autres. Je fuppofe que ce 
n’eft pas là le cas des autres Subftan- 
ces. Peut-être les efpeces de fubftance 
different elles plus les unes des autres , 
que nous ne le favons maintenant, fau- 
te d’autres Sens, qu’il n’a pas plu à 
Dieu de nous donner. Diviier la Sub- 
ftance en Matière & E/prit , c’eft com- 
me fi on la divifoit en materielle & im- 
matérielle. C’eft précifement comme 
fi quelqu’un s’aviloit de divifer les efpé- 
ces d’Animaux , en cheval & en ce 
qui n’eft pas cheval. 

Vous demandez d’où vient que la ne- 
cefliré abfoluc exclut l’exi ftence de deux 
Etres Independans , diftin&s l’un de 
l’autre, puifqu’elle n’exclut pas la dif- 
férence d’ Attributs & de Proprietez 
dans un feul & même Etre indépendant. 
Je répons à cette queftion, que la ne- 
ceffité abi'olue,qui eft par tout & tou- 
jours la même, fans aucune variation, 
ne fauroit être le fondement de i’Exiften- 

T 4 ce 
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ce d’un nombre d’Etres hnis, queîqu' 
accord , & quelque harmonie qu’il pur. 
fe y avoir entr’eux, à caufe que leur 
nombre , ou leur finité maniftfte en- 
tr’eux un manque d’uniformité ou d’é- 
gaiité. Mais la nectfîké ablolue peut 
être le fondement de l’Exiftence d’un 
Etre infini unique & uniforme. La dif- 
férence d’Attributs de cet Etre unique 
6c uniforme ne confiite pas dans la di- 
verfité des Parties, ou dans le défaut 
d’uniformité de la neccfljté, par laquel- 
le il exifie: ces Attributs font tous en- 
femble & chacun en particulier des 
Attributs de l’Etre entier, c’elt-à-dire, 
des Attributs de l’Etre unique fimpîe, 
& infini. Il en eft comme des faculttz 
de l’ouye & de la vue $ elles ne pro- 
duilènt dans l’ame de l’homme ni iné- 
galité, ni rien qui blefle l’uniformité $ 
elles font l’une & l’autre des facultez 
de toute l’ame. 

Ma réponfe à votre dernier Argu- 
ment revient en fubftance à ceci. J’ai 
eu deflein de dire, qu’il y a de la con- 
tradiction à fuppolér deux ou plufieurs 
Etres, qui exilfem necdTaircment. La 
railon en efi que chacun d’eux étant, 
daus la fuppofition , indépendant & 

fufft- 
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fuffifant à foi- même, (quand bien mê- 
me on fuppoferoit que l’autre n’exifte 
pas 5) il elt clair qu’ils renverfent l’un 
l’autre mutuellement leur exiftence 
neceflaire, d’où il s’enfuit que ni l’un 
ni l’autre ne peut être neceflaire & In- 
dépendant. Par exemple: fi l’Efprir, 
ou la Matière, ou quelque autre Sub- 
ftance pouvoit aufii bien être conçue 
exifter fans l’Etre , en qui toutes les 
Subftances exiftent, comme l’Etre, 
en qui toutes les Subftances exiftent, 
peut être conçu exifter fans elles, il 
n’y auroit point d’exiftence neceflaire 
ni d’un ni d’autre côté. 

Je dis en un mot fur la queftion de 
la poflibilité de plufieurs Etres infinis, 
qu’il eft très vrai que l’infinité d’Efpa- 
ce n’exclut, ni les Corps finis, ni les 
Efprits finis j ni le Corps infini’, ni 
l’Efprit infini. Mais cette Infinité 
exclut tout ce qui eft de la même ef- 
pece foit fini, foit infini. Or je n’ai 
befoin que de cela pour que mon Ar- 
gument foit bon. Il ne fauroit y avoir 
qu’un Efpace Infini, qu’un Tems In- 
fini, & qu’un Efprit Infini. Q-ind je 
dis au refte qu’il n’y a qu’un Efprit In- 
fini, j’entens par lé terme à' Efprit une . 

T y Sub- 
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LETTRES 

D’UN SAVANT 

DE CAMBRIDGE 

AVEC LES REPON SES 

DE M R . CLARKE. 



Première Lettre. 

Monsieur, 

E n’ai d’autre excufc à vous 
alléguer de la liberté que je 
prends maintenant de venir 
vous interrompre , que le 
droit que chacun a de recourir aux lu- 
mières d’une perfonne également dil- 
tinguée par fon favoir & par fa pro- 
bité. 

Le peu de tems que j’ai donné à '/ 
l’ctude, a été employé à examiner les 
Principes fondamentaux de la Raifon 
& de la Philofophie : & il faudroit que 

j’cuf- 
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j’eufîe été parfaitement aveugle dans 
cette recherche , fî l’Ouvrage que 
vous avez publié fur l’exiftence & les 
Attnburs de Dieu , m’eût échapé. 
L’examen que vous y avez fait de la 
Liberté , 8c de la NeceJJité , a dilîîpé un 
grand nombre de difficultez qui m’em- 
baralloient beaucoup. Mais il m’en 
relie encore une, dont je fouhaiterois 
fort d’être .délivré, 8c c’eft: pour cela 
que j’implore votre lecours. Je con- 
çois clairement que l’homme n’ell pas 
gouverné par une impulfion aveugle 5 
mais je ne puis comprendre que cha- 
que Volition ne foitpas necejfaire. L’on 
convient que la Volonté n’dl autre 
chofe, que le dernier jugement de V En- 
tendement •> & je fuppolè que l’on ne 
niera pas que le dernier jugement de 
l’Entendement qui donne, ou qui re- 
fufe fon confeniement à une Propor- 
tion fpeculative , ne loit aufli necelfai- 
re. Cela pofé, je demande pourquoi 
le dernier jugement de l’Entendement 
qui donne, ou qui refufe fon contente- 
ment à quelque Propofition pratique , 
par laquelle l’Homme eft déterminé à 
agir , ne fera pas également neceflaireîj 
& pourquoi cette même neceffité ne 

fe« 
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fera pas dans toutes fes confequences 
& fes effets, lu même que celle que 
les Fataliftes foutiennent, quoiqu’elle 
n’ait pas le même fondement. Par 
exemple, un homme qui juge qu’il lui 
eft plus avantageux de coniulter fa fa- 
tisfàéfron préfente, que d’attendre la 
plus grande de toutes les félicitez dans 
un tems éloigné, n’agit il pas par la 
même necefîîté, par laquelle un autre 
juge qu’il doit choifir le parti oppofé: 
ou pour mieux dire, cet homme là 
n’agit il point par la necefîîté, par la- 
quelle un Mathématicien juge qu’un 
Triangle eft la moitié d’un quarré,qui 
a la même Bafe & qui eft entre les mê- 
mes parallèles. Je vais plus loin: Dieu 
eft abfolument parfait, il juge donc 
toujours que ce qui eft le meilleur 
réellement & par la nature, eft effec- 
tivement tel j c’eft-à-dire, il veut ce* 
la; il eft donc neceffairement bon & 
jufte. Tout homme, au contraire, eft 
imparfait; il juge donc, en plus eurs 
occasions telle chofe être la meilleure, 
qui pourtant ne l’eft pas réellement & 
par fa nature; (c’eft-à-dire, il veut 
cette chofe:) tout homme donc eft 
de necefîîté imparfaitement bon & juf- 

te , 
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te, chacun félon fes d ffcrens dcgrez 
d’imperfechon. Comment donc aucu- 
ne créature peut-elle être refponfable 
du manque de cette perfeâion , que 
Dieu ne lui donna jamais , & qu’elle 
, n’a pu fe donner à elle même ? Voi- 
la, Monfieur, mon fentiment, que 
j’ai developé le plus clairement & le 
plus diftinftement qu’il m’a été poffi- 
ble, afin de vous épargner de l’embar- 
ras, & j’efpeie d’y avoir reuili. Mais 
après tout, je ne puis m’empêcher de 
me foupçonner de m’être engagé dans 
une étrange enchainure de penlées 5 6c 
néanmoins , lorfque je fais la revue de 
mes idées, & que je les examine de 
tous cotez, je ne puis découvrir, ni 
comment l’erreur s’y eft gliffée ni ou 
elle git. Si vous daignez repondre à 
ma Lettre, je vous en aurai une obli- 
gation infinie, 6c je recevrai cette fa- 
veur avec le refpect 6c Peftime que l’on 
doit à une perfonne d’un caraétereaufii 
diftinguéque le votre, & je me ferai 
toute ma vie une gloire de me dire, 

Monsieur, 6cc. 



RE- 
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REPONSE A LA 

Première Lettre. 

Monsieur, 

V Ous avez exprimé vos difficultez 
fur la Liberté , d’une maniéré 
plus force & avec plus de brièveté, 
que l’on n’a coutume de faire. Voici, 
à mon avis, la véritable reponfe qu’on 
y peut faire. Tout Etre paffif eft lu- 
jet à la Neceffité, à proportion de ce 
qu’il a de paffif, & il efl libre entant 
qu’ Agent. Car Action & Liberté font, 
à ce que je crois, des Idées parfaite- 
ment identiques. Je me fervirai, pour 
expliquer ceci, de l’exemple que vous 
alléguez. Le Vrai & le Bien font à 
l’Entendement , ce qu’eft à l’œil un 
objet lumineux. L’œil étant ouvert 
voit neceffiairement l’objet ; parce qu’il 
eft en cela purement paffif. De même 
l’Entendement, quand il eft ouvert, 
aperçoit neceflàirement la vérité d’une 
Proportion fpeculative , ou la juftefle 
d’une Proportion pratique ,pa» ce qu’en 
cela l’Entendement n’eft auffi que paf- 
fif. 
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fif. Mais, comme un homme en fer- 
mant les yeux , peut s’empêcher de 
voir, ainfi en détournant l’attention, 
il peut s’empêcher de comprendre. 
Mais fuppofé que le dernier jugement 
de l’Entendement foit toujours necef- 
faire , comme je penfe qu’il l’eft en 
effet, que s’enfuit il de là ? Autre cho- 
fe eft juger , autre chofe eft agir. Ces 
deux chofes dépendent de Principes 
tout à fait differens 6c qui n’ont pas 
plus de liaifon entr’eux , que la faculté 
d’agir 6c celle de recevoir l’aétion. Ni 
Dieu ni l’homme ne peuvent éviter 
de voir qu’une chofe eft vraye, lorf- 
qu’ils voyent qu’elle eft vraye } ou de 
juger qu’une chofe eft convenable 6c 
raifonnable , lorfqu’ils voyent qu’elle 
l’eft effeétivement. Mais dans touc 
ceci il n’y a point d’Aélion : non plus 
qu’on ne lauroit dire, que la Toute- 
prcfence de Dieu, laquelle ne dépend 
point de fa Volonté, foit un Aéfce di- 
vin. Le pouvoir Phyfique d’agir, qui 
eft 6c dans Dieu 6c dans l’homme 
l’effencc de la Liberté, continue d’être 
exa&ement le même, avant 6c après 
le dernier jugement de l’entendement. 
Par exemple, je fuppofe qu’il paroi t 

par 
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par plufieurs promeflès, que dans cet 
inftantj le dernier jugement de l’En- 
tendement divin elt , qu’il n’eft pas 
raifonnable que le Monde Toit détruit 
aujourdhui. S’enfuit il de là que le 
pouvoir phyfique de le détruire, qui 
fe trouve en Dieu, ri’eft pas précife- 
ment le même aujourdhui, qu’il fera 
dans quelque tems à venir que ce foit? 

Et n’eft il pas évideht que la neceffitc 
par laquelle Dieu eft préfent par tout 4 
du connoit toutes chofes j 8c la hecef- 
fité par laquelle il tient fa promelfe* 
Ibnt des chôfes qui riront d’autre rfcf- 
femblance que leur nom, l’une étant 
naturelle 8c littérale, 8c l’autre pure- 
ment morale 8c figurée? En un mot il 
ft’y a point de liaifon entre l’ Approba- 
tion 8c l’Aétion, entre ce qui eft paffif, 

& ce qui eft aétif. Ce n’eft pas l’en- 
tendement qui eft la fourcedel’Aétionj 
car un Etre incapable d’Aétion , peut 
être neanmoins capable de Perception: 
mais le principe de l’A&ion eft le pou- , 
voir de fe mouvoir foi même , qui eft 
la Spontanéité dans tous les Animaiix^ 

8c dans ceux qui font douez de railon 5 
ce que nous appelions la Liberté. Tou- 
te l’erreur fur cette matière procédé ^ 

• Tome L % P 
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je crois, de ce qu’on employé le ter- 
me de Volonté dans un fens confus, 
pour exprimer indiftinébement en par- 
tie ce qui eft paffif, 6c en partie ce qui 
eft aétif. Je fuis , 

Monsieur, 6 cc, 



Seconde Lettre, 
Monsieur, 

A Près vous avoir remercié de la fa- 
veur toute particulière que vous 
venez de m’accorder, je patte aux rai- 
fons qui font que je ne faurois com- 
prendre comment votre raifonnement 
refout la difficulté. Mais premièrement 
il fera bon que j’établifle ici l’idée que 
j’ai de la neceffité. Voici donc com- 
ment je railbnne. Toutes les fois que 
dans quelque cas fuppofé, il implique 
contradiéfcion qu’un Etre, un Mode, 
ou une Aéfcion ait été autrement qu’el- 
le n’eft, cet Etre, ce Mode, ou cette 
Aéfion eft f abfolument 6c proprement 
parlant, neceflaire dans ce cas là. J’ap- 
plique ceci à notre queftion, qui eft 

de 

X i 
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de favoir fi les aétions de 1’Hommei 
font , proprement ôc à la rigueur , ne- 
ceflaircs. Vous convenez que dans cha- 
que Aéte de la Volonté , le dernier Ju- 
gement de l’Entendement eft neceflài- 
re j par confequent chaque Aétion, 
ou chaque mouvement interne, quel- 
le qu’en puifle être la caufe ou le prin- 
cipe, doit être auflî, ce me femble* 
neceflaire; Car , ou cette Aétion fuie 
neceflairement le dernier Jugement oii 
la Volition de l’Homme, ou bien elle 
ne le fuit pas. Si elle le fuit * elle eft 
abfolument neceflaire j à parler propre- 
ment & à la rigueur , & fi l’on dit 
qu’elle ne le fait pas, n’y a-t-il pas une 
contradiétion formelle dans les termes? 
N’eft-ce pas fuppoler que le même £* 
tre fe meut & ne fe meut pas en mê- 
me tems? Si donc l’idée de la Liberté 
eft l’idée du pouvoir de fe mou voit 
foi- même , elle eft fi peu oppofée à 
la Néceflîté, qu’elle peut être, & 
qu’elle eft même, je crois, neceflaire: 
éc ainfi la Neceffité eft compatible 
avec une parfaite Liberté 5 c’eft- à-di- 
re, avec le pouvoir de fe mouvoir foi- 
même j & l’Etre fupreme lui même 
eft neceflaire dans toutes fes a£tions$ 

Vî à 
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à prendre le mot de nécefîaire dans Ton 
fens propre & naturel. Car il eft aufli * 
contradiéloire de fuppofer la Toute- 
fagefle, s’il m’elt permis de me fervir 
de ce terme, agilîant irtjuftement & 
cruellement, c*eil-à-dire, fans fageffe* 
que de fuppofer la Toute- préfence ren- 
fermée dans des bornes j puifque les 
perfections morales de la Divinité lui 
font auiîi eflentielles que les phyfiques, 
& font par confequcnt également ne- 
ceflaires. Mais fi c’eft là une perfec- 
tion dans le Créateur, pourquoi feroic 
ce une imperfection dans la créature ? 
Rien n’eft plus manifelte. Mais ne 
s*enfuivra-t-il pas de là neceffairemenr, 
qu’aucune créature ne peut être ref- 
ponfable de fes aCtions ? Chaque ac- 
tion , ou le pouvoir de fe mouvoir foi- 
même , fuivant neccflairement la derniè- 
re détermination de l’entendement, 
pourra- 1- on blâmer autre chofe que 
l’entendement , & le péché lèra-t-il 
autre chofe qu’une folie ? L’Homme 
en peut il être plus refponfable , que 
de n’avoir pas été plus fage que Dieu 
ne l’a fait ?La feule chofe qui me relie 
à obferver, ell que je prens toujours 
ici le mot de Necelîîté, non pas pour 

cx- 
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exprimer une Neceflité externe, ou 
une impulfion aveugle -, mais pour 
lignifier une Neceflite interne, qui re- 
luire de la nature même & deiaconlti- 
tution des Etres railbnnables ; & je 
crois que , dans ce dernier fens , ia 
confequencç que j’en ai tirée, fera aufli 
naturelle que dans le premier. Je finis 
çn vous aflurant que je fuis, 

Monsieur, &c. 
REPONSE A LA 
Seconde Lettre. 

* 

Monsieur, 

V Otre objeétion eft preflee avec 
beaucoup de fubtilité. Mais il mç 
paroit manifeftement qu’il y a une er- 
reur cachée fous le terme de Volition , 
fous lequel vous renfermés la perception 
finale de l’entendement, qui eft paflî- 
ve, & la première operation ou l’exer- 
cice de la faculté aétive, ou du pou- 
voir de fe mouvoir foi-même. Vous 
fuppofez que ces deux chofes ont en- 
tr’elles une liaifon îiecelfiure ; & je 

V 3 . crois 



Digilized by Google 




- ■«' I VI wm II :,v, 

310 Lettres a Ma. Clarke 8cc. 

crois qu’elles n’ont aucune connexion 
Cnfemble , & que c’eft cela précife- 
ment en quoi confifte la différence qu’il 
y a entre L'Aftion & la PaJJîon. C’eff 
cette différence, qui fait l’effence de 
la Liberté. Si ces deux chofes étoient, 
comme vous le fuppofez, unies enfem- 
ble , par une neceflîté véritablement ' 
phyflque, il n’y aurait pas d’autre 
différence entre l’aéfcion & la paflîon, 
lînon que ce que nous nommons mainte- 
nant un Agent s'imaginerait fauffement 
être un Agent, dans le tems qu’il fe- 
* roit réellement & purement paflif. Bien 
plus , il n’y aurait «Uns l’Univers ni 
Agçnt, ni Aéfcion. Ni les Hommes, 
ni les Anges, ni Dieu lui même, n’agi- 
raient que dans le même fens qu’agit 
une balance emportée par le plus grand 
poids , fuppofé qu’elle fût douée de 
perception , ou d’entendement. La 
confequence de ceci ferait, qu’il n’y 
aurait aucun Agent dam l’Univers 8c 
que tout y ferait paflif; tout y ferait 
effet, fans qu’il y eût aucune caufe^ce 
qui elt manifellement abfurde êt con- 
çradiétoire. 

De plus vous confondez manifefte*? 
Aient la contradiction 8c la neceflîté 

mq« 
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morale avec la contradiction & la nc- 
ceffité naturelle. J’avoue qu’il y a con- 
tradiction dans les termes, moralement 
parlant, qu’un Homme fagefafleune 
folie, ou qu’un honnête Homme fafle 
une choie deshonnêie: mais il n’y a 
en cela aucune contradiction phvfique. 
Et à l’égard de Dieu même, fi fes ac- 
tes de bonté & de mifencorde ét oient 
aufli phyfiquement neceflaires que fa 
Toute préfence* il iéroit aufli abfurde 
de le remercier de les bienfaits, que de 
fa Toute- préfence. C’eft pourquoi , li 
les perfections morales de Dieu étoient 
neceflaires, dans le même lèns^phylî- 
que,que le font les Attributs naturels, 
qui ne dépendent point de fa Volonté 
ou du pouvoir, qu’il a d’agir, elles ne 
feroienc nullement des perfections mo- 
rales. Je fuis ôte. 



Lettre Troisième. 
Monsieur, 

Y Ous avez extrêmement abrégé no- 
tre difpute. La feule difficulté 
qui me refte, elt de feparer dans mon 

V 4 efprit 
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efprit le dernier Jugement ou la per- 
ception de l’Entendement , du premier 
exercice du pouvoir de fe mouvoir loir 
même. Mais fuppofons les feparcz, & 
confierons en la confequence. Ne 
s’enluivia-t-il pas de là qu’une fubfian- 
ce dcftituée d’intelligence pourra être 
capable de fe mouvoir elle même? Je 
- dis plus, s’il fe rencontre quelque oc- 
pafion , dans laquelle TAêfciori ou le 
pouvoir de le mouvoir foi- même ne 
fuive point la derniere perception , ou le 
Jugement de l’Entendement , il faut que 
dans cette occafion , l’Agent foit pouf- 
fé par une impulfion aveugle. Il n’y a 
point là de milieu. Mais confierons 
la chofe plus difiin&ement dans l’Au- 
teur de toute perfe&ion. Si fes actions 
ne fuivent pas toujours la perception 
finale de fon Entendement, comment 
pourra-t-on prouver qu’il efl infini- 
ment jufte & bon? Et félon cette hy- 
pothefp il n’eft pas impoflible qu’il ne 
puifîb agir de la maniéré la plus mau- 
vaise qu’on puifTe cçncevoir, dans le 
tems même qu’il jugera & voudra le 
mieux, puifque, félon votre fuppofî- 
/ tion, il n’y a point de liaifon entre le : 
& le pouvoir dp fe mouvoir 



Jugement 
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foi même , entre la Volition & l’aéfcion. 
Je ne coitiprens point votre diitinétion 
de neçeffité phy fique & de neçeffité mo- 
rale, parce que je n’ai abfolument au^ 
cune idée de la derniere. Si vous enten- 
dez par là ce que j’ai exprimé par le 
terme de neçeffité interne, cette ne- 
ceffité morale aura fon fondement dans 
la nature d’une maniéré auffi claire 8c 
auffi diftinéte, qu’aucune neçeffité phy- 
sique, quelle qu’elle puiffie être $ & je 
vous prie de faire à cela une attention 
particulière, parce que j’ai lieu de ju- 
ger par votre derniere Lettre , que je 
ne m’étois pas expliqué affez clairement 
là deffius. Je fuis &c. 

REPONSE A LA 

Troisième Lettre. 

i 

Monsieur, 

J E crois que la difficulté qui vous 
refte pourra être facilement diffi- 
pée par cette comparaifon : La 
perception ou le dernier jugement de 
l’Entendement eft auffi diftinét de l’e- 
xercice a&uel du pouvoir de fe moi>- 

V f voir 

■) 
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voir foi même, que 1a vue d’un che* 
min l’eft de l’a&ion de celui qui y 
marche * & de ce que je nie que la 
perception de l’entendement foit la 
caufe immédiate, efficiente 6c neceflài* 
re de l’exertion du pouvoir de fe mou- 
voir foi même, il ne s’enfuit pas plus 
que la matière deftituée d’intelligence 
puiffie être capable de fe mouvoir elle 
même , qu’il s’enfuit qu’un homme, 
qui n’a ni jambes ni vie, foit capable 
de marcher,' de ce que l’on nie que fes 
yeux foyent la caufe immédiate, effi- 
ciente 6c neceflaire de fon mouvement 
en marchant. L’Entendement juge ce 
qu’un homme doit faire, comme les 
yeux voyent le chemin. Mais un aveu- 
gle, ou un homme qui ferme les yeux, 
ne laifle pas d’avoir le pouvoir de mar- 
cher fans voir : 6c tous les Agens qui 
ont vie ont le pouvoir phyfique d’agir, 
foit qu’ils fe fervent de leur jugement 
6c de leur entendement, ou qu’ils ne 
s’en fervent pas. La matière brute 6c 
fans intelligence ne peut pas être un 
agent, parce que l’idée jnême d’aébion 
fuppofe la vie 6c un fentiment interne 
de ce qu’on fait j mais ce (èntinjent 
qui constitue la nature d’une a&ion eft 

unç 
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une chofe tout à fait differente de la 
perception ou du jugement , par le- 
quel un homme fe détermine pai avan- 
ce fur ce qu’il y a de raiionnable ou de 
convenable dans ce qu’il va faire, Uq 
Agent emporté par une impulfïon a- 
veugle, elt une contradiéfron dans les 
termes, car il n’eft plus agent du tout, 
il eft tout à fait patient. Mais un A- 
gent qui ne fuit pas, en agiflant, le 
dernier jugement de fon entendement, 
c’eft-à-dire , la derniere perception pajfi- 
•ve y & non pas la première Volicion 
de l’Agent , car il faut bien prendre 
garde à ne pas confondre ces deux cho- 
fes, cet Agerit, dis-je, reffemble à un 
homme qui ferme les yeux, & marche 
à tout hazard devant lui dans un préci- 
pice. 

Dieu diftingue & aprouve toujours 
ce qui. eft jufte & bon, 6t (cela necel- 
fairementj il ne peut pas faire autre- 
ment. Mais quand il agit , quoique ce 
qu’il fait foit toujours jufte & bon, 
c’eft toujours avec liberté qu'il agit 5 
c’eft-à-dire, qu’il a en même tems un 
entier pouvoir naturel ou phyfique d’a- 
gir d’une autre maniéré. Autrement, 
)a juftice, par exemple, en Dieu ne 



Digitized by Google 



V 6 Lettres a Mr. Clarke Scc. 

differeroic en rien de la juftice dans un 
glaive j quand il execute une fentence 
jufte en fuppofant que le glaive fait ce 
qu’il fait, làns pouvoir pourtant s’em- 
pêcher de le faire. D’ou il s’enfuivroit 
qu’il ne pourroit pas y avoir en Dieu 
aucune perfe&ion morale. Car dans 
tout ce qui eft moral il faut qu’il fc 
fafle quelque chofe, qu’il étoit au pou- 
voir de l’agent de ne pas faire} puifque 
ç’eft en cela même que confiftel’eflence 
d’une aétion morale. Par confequent 
la Neceffité morale eft auffi differente 
de la Neceffité phyfique, que les ex-» 
preffions figurées le font des propres 
dans le langage: c’eft-à-dire, que dans 
le fonds 6c à parler en Philofophe, 
cette première n’eft point du tout ne- 
ceffité j 6c cependant tout le monde 
voit que l’on peut compter auffi raifon- 
nablement 6c auffi furement fur la 
juftice 6c la bonté d’un Agent libre, 
infiniment parfait, que l’on fait qu’un 
effet neceffaire d’un agent neceffaire 
feroit phyfiquement inévitable 6c in-» 
faillible. Je fuis 6c c, 



PER- 
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DERNIERE LETTRE* 

Monsieur^ 

C ’Efl un fenfible plaifir pour moi 
de trouver à prêtent que je vois 
bien plus clair que je ne l’aurois jamais 
efperé , dans la matière épineuie dont 
nous nous fommes entretenus vous St 
moi. Je fuis frapé de l’ouverture que! 
vous m’avefc donnée , que le dernier 
jugement de l’Entendement ne peut 
pas avoir d’influence fur le pouvoir de 
Te mouvoir foi-même -, parce qu’il n’y 
a aucune reflemblance entre une action 
& une perception de l’efpric , Sc que 
par confeqüent il faut qu’il y ait quel- 
que autre principe de mouvement in- 
terne abfolument & indépendant de la 
faculté perceptive > & il me paroit 

fort vraifemblable, comme vous le re* 
marquez dans votre Lettre, que la prin* 
cipale fource de l’embarras de cette 
matière vient de ce qu’on ne diftinguc 

{ ?as aufli clairement , qu’on le devroit, 
a faculté perceptive de l’aétive. Je ne 
vous propoferai donc plus rien la de£ 

fus. 
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*us, & je laiflèrai le relie au tems 8cà 
des réflexions réitérées. Mais il y au- 
roit de la ftupidité ou une noire in* 
gratitude , à ne pas reconnoitre l’hon- 
nêteté & l’amitié même de votre pro- 
cédé à l’égard d’un inconnu que vous 
avez trouvé engagé dans la recherché 
de la vérité. Je ne vois pas comment 
Vous marquer les lèntimens , qu’il a 
produits en moi, avec toute la fince- 
rité & la vérité qui les accompagnent , 
fans dire des chofes qui apurement 
vous deplairoient ; mais il faudroit que 
je n’eufle aucun goût pour ce qui eft 
important & raisonnable pour manquer 
à l’eflimer comme je dois. 

je fuis, 



Monsieur, 6ce 

( 
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LETTRE 

DE M R . 

CLARKE. 

A un Ecclefiaftique fur l’Argu- 
ment à priori , par lequel on 
prouve l’Exiftence de Dieu. 

MONSIEUR} 

L ’Objeètion que vous faites , & qui 
tend à bannir toute argumenta- 
tion à priori de la Demonftration de 
l’Exiftence & des Perfections de la 
Caufe première, cette objection, dis- 
je, a embaralTé effectivement beaucoup 
de Savans, Voyant avec la dernière 
évidence que Rien ne peut Etre avant: 
la Caufe première , ils ont cru qu’il 
fuffifoit de dire, que la Caufe premiè- 
re exi fie abfolument fans Caufe*, & par 
confequent qu’il étoit tout à fait hors 
de propos d’argumenter à priori furfon 
Exiftence. Mais fi vous faites une fe- 
rieufe attention à ce langage , vous 

trou- 
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trouverez qu’il ne fatisfait du tout 
point. Car, bien qu’il foit très évi- 
dent qu’aucune Chofe, qu’aucun È- 
tre ne peut cxifter avant l’Etre qui eft 
lui même la Caufe première 6c origi- 
nale de toutes chofes; fi faut il pour- 
tant qu’il y ait dans la Nature quelque 
fondement, quelque raifon del’exiften- 
ce de cet Etre, 6c, qui plus eftj une 
raifon fiable , un fondement perma^ 
nent. S’il en étoit autrement, il fau- 
drait dire qu’il eft redevable de fon 
exiftence au pur hazard, 6c par eon- 
fequent qu’il en eft dépendant. Alors 
tout ce qu’on pourrait dire fur cet ar- 
ticle reviendrait à ceci : que la Caufe 
première 6c originale exifte j parce 
qu’eilc exifte, qu’elle a toujours exifté* 
6e quelle exifte encore à prefent parce 
qu’elle a toujours exifté , 6c qu’elle 
exifte encore. Ce que les difciples de 
Spinoza affirmeront du meilleur de leur 
cœur de toute Subftance aétuellemenii 
exiftante, 6c cela avec la même force 
6c avec autant de raifon. 

Si l’idée d’un Néant (a) éternel 8e 

infi- 

(<t) Le Néant eft, ce dont on rie peut rien affir- 
mer avec vérité , 8c dont on peut tout nier vérita- 
blement! Tellement que l’Idée du Néant, s’il m’eft 

FM- 
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infini étoit une idée poflîble, ou plu- 
tôt fi cette idée n’étoit pas contradic- 
toire , l’Exiftence de la Caufe pre- 
mière ne feroit certainement pas ne- 
ceflàire. Car la neceflité d’exifter, & 
lg poflibilité de n’exifter pas font des 
idées contradiétoires. Si d’ailleurs 
l’Exiftence de la Caufe première n’é- 
toit pas neceflàire, il n’y aurait aucu- 
ne contradiéUon à fuppofer , ou que 
cette Caufe n’a pas exifté autrefois, ou 
qu’elle peut cefler d’ex i fier à l’avenir# 
L’Exiftence de la Caufe première eft 
donc neceflàire, neceflàire, dis-je, ab- 
folument & en elle même. Cette nc- 
çeflité , par confequent , eft a priori 
& dans l’ordre de la Nature le fonde- 
ment & la raifon de fon Exiftence, 
Car, ce qui exifte neceflàirement , ou, 
pour m’exprimer en d’autres termes, 
ce qui raflemble infeparablement dans 
fon Idée l’Exiftence & la Neceflité, 
cela, dis-je, doit être neceflàire, pour 
l’une ou l’autre de ces raifons, ou par- 
ce qu’il exifte en effet, ou parce que 
fon exiftence eft neceflàire. Mais s’il 

étoit 

permis de parler ainfi , eft 1# négation d’abfolument 
toutes les idées. L’idée d’un Néant fini ou infini , 
eft donc une Coatiadiftion dans les termes. 

Tome /. X 
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ptoit neceflaire uniquement à caufc 
qu’il exifte, par la même raifon tout 
Etre qui exifte , exiftera neceflairemént : * 
& par confequent , ou chaque Etre fe- 
ra la Caufe première, ou le Néant lé' 
fera: ce qui eft abfurde. A l’oppôfite,' 
fi la Gaule première exifte par la rai- 
fon que fon exiftence eft neceflaire, il ; 
en refultera que la Neceflité eft le fon- 
dement & la raifon de cette Exiften- 
ce. Remarquez , au refte , que de 1 
Y Exiftence on n’infere pas la neceflité 1 
d’exifter, c’eft-à-dire , qu\z priori & 
dans l’ordre de la Nature, l’Exiftence 
n’eft pas antecedente à la neceflité 
d’exifter : G’eft tout le contraire, 

l’exiftence eft une fuite de la neceflité 
d’exifter, c’eft-à-dire, qu'à priori & 
dans l’ordre naturel la Neceflité 
d’exiftèr va devant la fuppofition dé 
Pexiftence. Ce qu’ilfaloit prouver. 

je fais bien que l’Argument à pofte* 
yiori eft d’un ufage beaucoup plus ge- 
neral, très facile à comprendre, peu 
s’en faut à la portée d’un chacun, & 
par Confequent que c’eft celui qui doit 
être mis le plus fouvent en œuvre, & fur 
lequel il faut le plus apuyer. Cependant 
ppmme les Auteurs qui ont écrit en fa* 

veur 
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veur de P Athéifme , ont combattu quel- 
quefois PExiftence & les Attributs de 
Dieu par des raifonnemens metaphyfi- 
ques, qu’on ne peut réfuter qu’en argu- 
mentant à priori; cette maniéré d’argu- 
menter a fes utilitez aufli, & eft necef- 
faire en fon lieu. 

L’Eternité de Dieu ne peut être 
prouvée par aucune autre Voye, que 
par la conlideration à priori , de la na- 
ture de la Caufe neceflaire, exiftantc 
par elle même. Les Phénomènes natu- 
rels prouvent , à la vérité demonftra- 
tivement a pofieriori^ qu’il y a eu depuis 
que ces Phénomènes ont commencé, 
& qu’il y a encore, un Etre allez puif- 
fant & allez fage pour les produire , & 
pour les conferver. Mais que cette 
Caufe première ait exifté de toute Eter- 
nité , & qu’elle doive exifter éternelle- 
ment , c’eft ce que ces Phénomènes ne 
prouvent pas, & qui ne peut être prou- 
vé que par la nature intrinfeque de 
PExiftence neceflaire. S’il eft polîiblc 
que la Caufe première exifte aujour- 
d’hui, fans avoir, comme on le pré- 
tend, abfolument aucun fondement, 
aucune raifon de fon Exiftence, elle a 
pu n’exifter pas autrefois , & il eft 

X z tout 
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tout auffi poffible qu’elle cefle d’exifter 
à l’avenir , fans aucune raifon de cette 
ceflation, Comment prouver a pofte- 
riori que la Caufe première de toutes- 
chofes exiftera demain? Cette Propo- 
fition peut- elle être prouvée autrement, 
qu’en faifant voir que la Neceffité eft 
un fondement auffi certain de fon exif- 
tence avenir, que de fon cxiftence prêt» 
fente ? Mais, Il cela eft ainfi, le fon- 
dement ou la raifon, qui fait que la 
Caufe première exifte maintenant, 
qu’elle exiftera toujours à l’avenir, & 
qu’elle ne peut qu’exifter, eft précife- 
ment le même fondement, la même 
raifon pourquoi elle a toujours exifté. 
Il n’eft donc pas vrai de dire que la 
Caufe première exifte fans fondement 
ou fans raifon d’exiftcnce , abfolument 
parlant. Qu’eft ce, je vous prie, qu’un 
homme qui affirme lui même que Dieu 
eft Eternel, abfolument fans fonde- 
ment & fans raifon d’Exiftence, qu’eft 
ce qu’il répondra, dis-je, aux partir 
fans de l’Athéifmc , qui lui diront à 
leur tour que l’Univers materiel en 
generaf, & en particulier chaque fubf- 
tance, qui exifte, eft pareillement de 
{pute Eternité , abfolument fans fonder 
-- menç 
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ment & fans raifon d’exiftence ? Y a-t«* 
il quelque autre voyc pour réfuter cet- 
te aflertion, que de prouver i. Que 
quelque Chofe doit exifter neccflairc- 
ment ( fans quoi il eft clair que jamais 
rien n’auroit exifté) & z. Que cette 
chofe qui exifte ncceflairement ne peut 
être ni finie, ni mobile , ni capable 
en aucun tems de diminution , d’al- 
teration, de limitation, de variation, 
d’inégalité, ni fujette en aucune ma- 
nière à être diversifiée, foit en tout, 
foit en partie, foit dans les differentes 
parties du Tems ou de l’Efpace? 

Il en eft de même de l’Infinité, à€ 
rimmenfité, & de la Toute* préfence. 
On n’en fauroit alléguer d’autres preu- 
ves que celles qu’on tire a priori en 
Taifonnant fur la Nature de la Caufc 
qui exifte necefTairemcnt & par elle 
même. Il eft vrai que les Phénomènes 
naturels étant finis, prouvent démons- 
trativement a pofteriori qu’il y a un 
Etre qui poflede une étendue de pou- 
voir & de Sagefte fuffifante pour pro- 
duire & pour conferver ces Phénomè- 
nes. Mais que cet Etre, Auteur de 
la nature, foit lui même immenfc & 
infini dans un fens abfolu : c’cft ce que 

X 3 ces 
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ces Pheaomenes finis ne prouvent pas , 
& qu’il faut démontrer par la Nature 
intrinfeque de l’Exiftence neceflaire. 
Si la Caufe première exifte, fans avoir 
abfolument aucun fondement, aucune 
raifon d’exiftence, elle peut être finie, 
aufii bien qu’infinie, bornée, auffi bien 
qu’immenfc. De la même maniéré 
qu’on prétend qu’elle exifte, fans rai- 
fon, dans les lieux, où les Phénomè- 
nes de la Nature montrent qu’elle exifc 
te, elle pourroit fort bien, fans rai- 
fon aufii , n’exifter pas en d’autres 
lieux. Eft. il poflible de prouver a pof- 
\eriori que l’Etre fage & Puiflant qui 
gouverne le Monde, cet Etre que les 
Phénomènes naturels, qui paroiflent 
dans le Monde materiel, démontrent 
être préfent dans ce lieu-ci ,. eft il , 
dis-je, poftible de démontrer, que cet 
Etre doit , à caufe de cela être im- 
menfe, infini, préfent par tout,- prê- 
tent même dans les Efpaces fans bor- 
nes, dans lefquels nous ne connoiflons 
ni Phénomènes, ni effets, par lefquels 
nous puifîions prouver qu’il y exifte? 
L’Immenfité, au contraire, la Toute- 
préfence de la Caufe première peut* elle 
être prouvée par aucune autre voye, 

5 . ï qu’en 
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qu’en faifant voir que la neceflité d’exil 
ter n’eft capable d’aucune limitation, 
& qu’elle doit être le fondement de 
l’Exiftence immenfe & préfente par 
tout, par la même raifon qu’elle eft le 
fondement de toute exiftence ? 

Je pafle plus avant & je dis que l’U- 
nité de Diçu, qui a toujours été re- 
connue pour un principe de la Religion 
naturelle (fans quoi St. Paul n’auroit 
pas été bien fondé à, blâmer les Payens 
ôc à prononcer qu’ils font inexeufa- 
bles, parce qu 'ayant connu Dieu , ils ne 
Vont point glorifié comme Dieu ) : Cette 
Unité, dis-je, ne peut être démon- 
trée qu’en raifonnant a priori fur la 
Caufe Neceflaire , ou ex i liante par 
elle même. J’avoue que les Phénomè- 
nes de la Nature, qui font à la portée 
de nos obfervatiôns, prouvent demonfc 
trativement qu’il y a un Auteur & un 
Dir^eéteur fuprême de cette Nature, ou 
de ces Phénomènes que nous connoifc 
fons. Mais que cet Auteur , ce Direc- 
teur fuprême de cette Nature, ou de 
ces Phénomènes, qui nous font con- 
nus, foit aulfi l’Auteur 6c le Gouver- 
neur fuprême de la Nature Univerfel- 
le, c’elt ce que nous ne pouvons pas 

X 4 • prou-* 
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prouver par notre connoifiànce bornée 
pc imparfaite d’un petit nombre de 
Phénomènes , dans* cette petite par- 
tie de l’Univers, qui cil à la portée de 
nos fens. 11 faut démontrer cette Vé- 
rité par la nature intrinleque de l’Exil 
tence neceflairc. Mais fi l’on fuppofê 
que la Caufe première exifle abfolument 
fans fondement ^ ni raifon d'exijlence^ 
ne pourra-t-on pas fort bien faire une 
autre fuppofition,'qui ne fera ni moins 
pofiible, ni moins probable, ni moins 
îaifonnablc que celle-là î Ne Pôma- 
re on pas dire aufii qu’il y a des cau- 
ses premières fans nombre finies, indé- 
pendantes & coexiftantes dans les par- 
ties differentes de Pimmenfe Univers, 
toutes de même nature & de même 
fubftance , ou toutes de differente Na- 
ture & de differente fubllancc ? Il me 
paroit qu’on eft aufii fôndé à tenir ce 
langage , qu’à dire qu’il n’y a qu’une 
feule Caufe première , infinie , immenfe, 
préferne par tout, qui a fait l’Univers, 
qui le gouverne &que cette Caule uni- 
que exille, fans raifon d’exiftence. 

Je conçois que cette Propofition, 
Il n'y a j & il ne peut y avoir qu'une 
feule unique Caufe première qui a fait 

l'Uni- 
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l'Univers & qui le gouverne , eft d’une 
Nature à pouvoir être démontrée 
formellement, pourvu qu’on fafle en- 
trer dans cetté déiponftration la par- 
tie de l’argument qui conclut a priori., 
Le fujet de cette queftion, au relie, 
n’eft rien moins que bagatelle. Je fe- 
rai redevable à toute perfonne intelli- 
gente, à qui cette demonllration pa- 
roitra defeétueufe, ou qui ne fe foucie- 
ra pas de l'examiner, de peur de trou- 
ver dans les confequepces, qu’on y ti- 
re , des chofes contraires à d’auçres 
notions qu’il a adoptées , peut-être 
par préjugé, je lui ferai, dis- je, rede- 
vable, fi elle veut avoir la bonté de me 
faire voir comptent l’Unité de Dieu, 
(le premier principe de la Religion 
naturelle) peut être prouvée par la rai- 
fon à pojieriori feulement, & je lui en 
rendrai de très humbles aétions de 
grâces. 

Apparemment que c’eft pour cela* 
ou pour d’autres confiderations de la 
même nature, que Mr. Limborch par- 
le ainfi à Mr. Locke dans une de lés Let- 
tres. Argumentum defiderat vir magnï - 
ficus 1 quo probetur Ens , cuius exiftentia 
td neceffaria , tantum poffe ejje U num j 
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& quidem ut id argumentum a necejjîta -* 

exijlentiæ de fumât ur , • ci? a priori , 
(«/ ;« fcholis îoquuntur ) # pofteriori 

conclu dat , hoc eft , f* natura necejfari# 
exifientiœ protetur eam pluribus non pof 
fe ejfe co mnem. A quoi Mr. Locke 
répond; Les Théologiens , les Philofo- 
phes , & Defcartes lui même , fuppofent 
V Unité de Dieu , /# prouver. Et 

après avoir propofé Tes propres penfées 
là deflus, il conclut par ces paroles: 
rVy? /<£ , moi , preuve a priori , 
l'Etre Eternel Indépendant n'eft 
qu'Un. 

Il n’y a donc aucune abfurdité dans 
l’argumentation à priori fur l’Exiflen- 
cc & les Attributs de la Caufe premiè- 
re. Car, bien qu’il Toit très certain 
qu’aucune Chofe, qu’aucun Etre, nç 
peut être avant la Caufe première, ce^ 
la n’empêche pourtant pas qu’on ne 
puifle , & qu’on ne doive fe fervir d’ar- 
gumens pris de la nature & des confe»- 
quences tirées de la Ncceffité en vertu 
de laquelle la Caufe première exifte. 
On démontré ordinairement a priori 
les veritez Mathématiques , qui font 
des veritez neceflàires, & cependant il 
n’y a rien d’antecedent aux veritez ne- 

çef- 
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celfaires. Reftrair.dre donc l’uf;/ 
terme a -priori aux argurncns oui J,! °* 
lent uniquement fur des chofes , ; ,vr - 
en ont d’autres qui leur font extei • * 
res, c’eft Ce jouer de la lignifier 
des termes. • l, ' r - 

: Mais, dit on, un Attribut peut 
être le fondement ou la raiton dr 
l’Exiftence de la Subftance elle même? 
N’eft ce pas la Subftance au contraire 
‘qui ell toujours l’appui des Attributs, 
qui ne peuvent fubfifter fans Elle? Jc‘ 
répons que dans l’exaétitude rigoureufe 
du langage, la necefiïté cl'exifter , n’eft 
pas un Attribut , proprement ainfi nom- 
mé. Elle ell (fui generis) le fonde- 
ment de l’exiftence, tant delà Subfi- * 
tance, que de tous fes Attributs. Il ert 
eft de même en d’autres cas. Parexem-? 
ple,l’Immcrifîté n’eft pas un Attribut, 
dans le même lens précis, que la Sa- 
gefle, la puiflançe, & ainfi du relie, 
portent le nom d’ Attributs: mais elle 
eft (fui generis) une maniéré d’exiften- 
ce, tant de la Subltance, que des At- 
tributs. De mêm- l’Eternité n’eft pas 
un Attribut, ou une propriété, dans 
le fens propre, & de la même manie- - 
re .que les autres Attributs inhérens 

dans 
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d . Subftance & fubfîftant par elle, 
*ont ainfi nommez: Mais elle eft {fui 
generis) la duree de l’Exifterice, tant 
de la Subftance, que de tous les Attri- 
buts. Dans le Cens exaét & précis, les 
Attributs ne peuvent pas être le prœdi- 
caium l’un de l’autre. On ne peut pas 
dire ; à parler proprement , de la Sa- 
gefte, qu’elle eft puiflàntc, ou de la 
puiftance, qu’elle eft fage. Mais l’Itn- 
menfité eft un mode d’Exiftence , 6c ♦ 
de la Subftance divine, & de tous fes 
Attributs. L’Eternité eft la duree de 
r’Exiftence, tant de la Subftance divi- 
ne , que de tous fes Attributs. Et la 
JsTeceflité eft la raifon, le fondement 
de l’Exiftence , tant de la Subftance 
divine, que de tous fes Attributs. 

Je fuis &c. , 
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